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- Uber 90 % der 6sterreichischen Schulen verfiigen laut Schulleitun-
gen Uber eine gut ausgebaute digitale Infrastruktur.

Digitale Tools zur Individualisierung oder Interaktion werden bis-
lang nur von einer Minderheit der Lehrpersonen regelmaBig im
Unterricht eingesetzt.

Deutlich mehr als die Halfte der Lehrer*innen in Osterreich nutzen
generative Kiinstliche Intelligenz nicht.

+ Jlngere Lehrer*innen nutzen generative Kinstliche Intelligenz signi-
fikant haufiger als dltere Lehrer*innen.

+ Vorstellungen zu den mdglichen Einsatzbereichen Kiinstlicher Intelli-
genz sind unter Lehrpersonen in Osterreich begrenzt.

+ Es besteht ein deutlicher Bedarf an Fort- und Weiterbildung zum
Einsatz von Kunstlicher Intelligenz im schulischen Umfeld.

Die Digitalisierung des Unterrichts zahlt zu den zentralen Herausforderungen und Entwick-
lungsschwerpunkten vieler Bildungssysteme weltweit. Auch in Osterreich wurde dieser Prozess
durch die COVID-19-Pandemie kurzfristig beschleunigt: Wéhrend der Phase des Distanzunter-
richts mussten Schulen rasch auf digitale Formate umstellen, wodurch der Einsatz digitaler
Technologien im Schulalltag stark zunahm (Helm & Postlbauer, n.d.). Der hinzugekommene
Einsatz von Kunstlicher Intelligenz bietet ein breites Spektrum an neuen Moglichkeiten, sowohl
fr Lehrende als auch fur Lernende. Dabei stellt sich die Frage, wie diese Moglichkeiten aktuell
von Lehrer*innen genutzt werden, und welche Herausforderungen damit einhergehen.

51 Wie werden digitale Ressourcen im Unterricht eingesetzt?
Um digitale Ressourcen, wie beispielsweise Lernmanagementsysteme, interaktive Lernapps,

Erklarvideos, Kollaborationswerkzeuge, Feedbacktools, oder fachspezifische digitale Tools,
zielgerichtet und effektiv im Unterricht nutzen zu kdnnen, ist eine ausreichende Ausstattung
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direkt am Schulstandort entscheidend. Seit dem letzten TALIS-Durchgang wurden im Rah-
men des 2018 gestarteten Masterplans fur die Digitalisierung im Bildungswesen (BMB, 2025)
die [T-Infrastruktur ausgebaut und digitale Endgerate bereitgestellt.

Vor dem Hintergrund dieser MaBnahmen berichten Schulleitungen, dass an tber 90 %
der Schulen sowohl der Internetzugang als auch die Verflgbarkeit digitaler Ressourcen und
Werkzeuge keine oder nur geringe Einschrankungen im Unterricht darstellen. Dennoch gibt
es weiterhin Herausforderungen: Rund 5 % der Schulleitungen geben an, dass es erhebliche
oder groB3e Beeintrachtigungen bei der Ausstattung mit digitalen Ressourcen oder Werkzeu-
gen gibt, wahrend 9 % ahnliche Probleme beim Internetzugang sehen. Im Vergleich zum Jahr
2018 zeigt sich hier eine deutliche Verbesserung. Damals meldeten noch 18 % der Schul-
leitungen Einschrankungen bei der Ausstattung mit digitalen Technologien, und an 19 % der
Schulen war der Internetzugang unzureichend.

Insgesamt wird in Abbildung 5.1 deutlich, dass die digitale Infrastruktur an &ster-
reichischen Schulen im européischen Vergleich gut ausgebaut ist. Gleichzeitig kann fest-
gehalten werden, dass einzelne Standorte aufgrund fehlender Zugange, unzureichender
Ausstattung oder struktureller Rahmenbedingungen nach wie vor eingeschrankt sind, was
den digitalen Fortschritt betrifft.

In welchem AusmaR werden die Mdoglichkeiten, einen qualitativ hochwertigen
Unterricht bereitzustellen, derzeit durch die folgenden Faktoren beeintrachtigt?
Digitale Ressourcen
AUT 64 31
EU 52 35 9
Internetverbindung
AUT 70 22 6
EU 68 24 6
0 25 50 75 100
Prozent
AusmafR der Beeintrachtigung Gar nicht Etwas Ziemlich Sehr

Abbildung 5.1. Beeintrachtigung von qualitativ hochwertigem Unterricht. In den Balken sind die
jeweiligen Prozentanteile enthalten. Werte <5% werden im Diagramm nicht angezeigt.
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Allerdings reicht eine gut ausgebaute Infrastruktur allein nicht aus. Entscheidend ist auch, wie
digitale Werkzeuge tatséachlich im Unterricht eingesetzt werden (Higgins et al., 2019).

Wie in Abbildung 5.2. ersichtlich, zeigen sich starke Unterschiede darin, woflr digi-
tale Ressourcen im Unterricht genutzt werden. Am haufigsten werden digitale Medien ver-
wendet, um Inhalte zu présentieren oder gedruckte Unterlagen zu ersetzen. Alle anderen
Optionen, werden von weniger als einem Drittel der Lehrpersonen regelmaBig genutzt. So
kommen digitale Tools zur gezielten Rickmeldung an Schulerinnen oder zur Individuali-
sierung von Lernwegen deutlich seltener zum Einsatz. Gerade in diesen Bereichen — beim
Einsatz digitaler Medien zur Unterstitzung interaktiver, partizipativer und individualisierter
Lernprozesse — besteht weiteres Entwicklungspotenzial.

Wie oft flihren Sie die folgenden Tatigkeiten aus?
Information prasentieren 33 44 16 59 %
Digitale Materialien statt print 14 45 37 42 %
Logistische Aspekte (Abgaben, Benotungen) 29 38 21 1 32%
Individualisiertes Lernen 24 46 26 30 %
Schiiler*innen-Kollaboration 24 51 22 25%
Lernfortschritt beurteilen 38 39 18 23%
Planung des Lernfortschritts durch Schuler*innen 47 35 15 18 %
Losen von Problemstellungen durch Schiiler*innen 36 47 16 17 %
Unterrichtsplanungen aus dem Internet 46 40 13 14 %
Digitales Feedback 46 41 10 13 %
Zusammenarbeit ausserhalb der Klasse 63 28 7 9%
0 25 50 75 100
Prozent
Antwortmaglichkeit Nie oder fast nie Gelegentlich Haufig Immer

Abbildung 5.2. Haufigkeit der Nutzung digitaler Ressourcen im Unterricht. In den Balken sind die je-
weiligen Prozentanteile enthalten. Werte <5 % werden im Diagramm nicht angezeigt. Die Prozent-
zahlen am rechten Rand ergeben sich aus der Summe der Antworten von Immer und Hdufig.
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Die Ergebnisse von TALIS 2018 bieten wichtige Anhaltspunkte zur Einordnung der digitalen
Kompetenzen und Einstellungen von Lehrpersonen vor der Pandemie. Damals berichteten
52 % der Lehrpersonen in Osterreich, sich nicht auf den Einsatz von Informations- und
Kommunikationstechnologien im Unterricht vorbereitet zu fuhlen (Winter et al., 2019). Mitt-
lerweile sind es — wie in Abbildung 5.3. sichtbar — nur mehr 31 %. Im Vergleich zu TALIS-
Durchgang 2018 fiihlen sich Lehrpersonen in Osterreich 2024 fiir den Einsatz digitaler
Ressourcen und Werkzeuge im Unterricht besser gerUstet bzw. vorbereitet. Insgesamt
schatzen sich dsterreichische Lehrer*innen jedoch weiterhin weniger gut vorbereitet ein als
der EU-Durchschnitt!.

Inwieweit haben Sie sich durch lhre formale Ausbildung auf den Einsatz von digitalen Ressourcen und Werkzeugen
fir den Unterricht vorbereitet gefiihit?
AUT 31 38 21 10
EU 21 33 30 5
0 25 50 75 100
Prozent
Gar nicht Etwas Ziemlich Sehr

Abbildung 5.3. Ausmafi der Vorbereitung

1  Der EU-Durchschnitt bezieht sich auf die 22 EU-Lénder, die die erforderliche Datenqualitét fir
den internationalen Vergleich bei TALIS 2024 erreicht haben (siehe Kapitel 1).
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Der Einsatz digitaler Technologien im Unterricht steht in engem Zusammenhang mit der Aus-,
Fort- und Weiterbildung von Lehrpersonen. Lehrer*innen, die angeben, bereits im Rahmen
ihrer Erstausbildung auf den padagogisch sinnvollen Einsatz digitaler Medien vorbereitet wor-
den zu sein oder in den vergangenen zwolf Monaten eine entsprechende Fortbildung be-
sucht zu haben, setzen digitale Ressourcen nicht nur haufiger ein (vgl. Tabelle 5.12), sondern
nutzen diese auch in methodisch-didaktisch vielfaltigerer Weise. Lehrer*innen, die sich im
Rahmen ihrer Aus-, Fort- oder Weiterbildung mit dem Einsatz digitaler Ressourcen auseinan-
dergesetzt haben, nutzen diese signifikant haufiger, als jene bei denen dies nicht der Fall war.
Dies gilt nicht nur fur digitale Ressourcen, die zur Anleitung oder Férderung der Zusammen-
arbeit in der Klasse eingesetzt werden, sondern auch fur den individualisierten Einsatz zum
Beispiel beim Erstellen individueller Lernwege flr Schiler*innen oder auch zur Gestaltung
von individuellem Feedback (Tabelle 5.12). Auch zeigt sich, dass Lehrpersonen, welche digi-
tale Ressourcen weniger im Unterricht einsetzen, einen héheren Fortbildungsbedarf sowohl
im Bereich des technischen als auch des p&ddagogischen Einsatzes berichten.

Tabelle 5.1. Einsatz digitaler Ressourcen zur Instruktion und Individualisierung — nach Subgruppen

Sub G Instruktion Individualisierung
ubgruppe ruppe M (SE) M (SE)
Ja 8,75 (0,07) 8,67 (0,07)
Teil der Ausbildung
Nein 8,23 (0,05) 8,20 (0,05)
Ja 8,69 (0,05) 8,63 (0,06)
Teil der Weiterbildung
Nein 7,95 (0,07) 7,92 (0,07)
Fortbildungsbedarf: Ja 8,31 (0,05) 8,27 (0,06)
Padagoglscher Einatz Nein 8,50 (0,08) 8,42 (0,07)
Fortbildungsbedarf: Ja 8,27 (0,09) 8,23 (0,06)
Technische Kompetenzen Nein 8,52 (0,06) 8,45 (0,06)

2  Fur die vorliegende Tabelle wurden zwei Skalenwerte gebildet, jeweils auf Basis von vier
Items: (1) der Einsatz digitaler Ressourcen fiir die Instruktion der gesamten Klasse und (2) der
Einsatz digitaler Ressourcen fiir individuelle Anleitungen von Schiiler*innen. Im Rahmen der
durchgefithrten Analyse wurden t-Tests durchgefiihrt, wobei Gruppen miteinander verglichen
wurden, die im Rahmen ihrer Ausbildung oder Fort- und Weiterbildung entsprechende
Kompetenzen erworben hatten bzw. angaben, Fortbildungsbedarf im Bereich padagogischer
oder technischer Kompetenzen zu haben.
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Abbildung 5.4 vergleicht Lehrer‘innen mit entsprechender Aus- oder Fortbildung mit jenen,
die weder im Studium noch im Rahmen einer Fortbildung auf den Einsatz digitaler Medien
vorbereitet wurden. Deutlich wird: In allen betrachteten Anwendungsbereichen verwenden
aus- bzw. fortgebildete Lehrpersonen digitale Werkzeuge haufiger. Besonders ausgepragt
ist der Unterschied in jenen Einsatzfeldern, die Uber die reine Prasentation von Inhalten hin-
ausgehen — etwa bei der organisatorischen Abwicklung (z. B. Benotung, Aufgabenverteilung
oder -sammlung), der digitalen Zusammenarbeit zwischen Schdler*innen, der Beurteilung
individueller Lernfortschritte oder bei der Unterstltzung differenzierter Lernprozesse.

Wahrend digitale Medien von beiden Gruppen auch zur Prasentation oder als Ersatz
gedruckter Materialien eingesetzt werden, zeigt sich bei den aus- bzw. fortgebildeten Lehr-
kraften ein erweiterter didaktischer Einsatz: Sie greifen verstarkt auf digitale Werkzeuge zu-
rick, um individuelle Férderung zu ermdglichen und Lernprozesse stéarker auf die Bedurfnis-
se der Lernenden abzustimmen.

Im Bereich des Einsatzes digitaler Medien besteht weiterhin Bedarf an Qualifizie-
rungsmaBnahmen: 56 % der Lehrpersonen winschen sich zusatzliche Aus- oder Weiter-
bildungsangebote in diesem Bereich. Neben padagogisch-didaktischem Wissen sind auch
technische Kompetenzen erforderlich, um digitale Werkzeuge effektiv und stérungsfrei im
Unterricht integrieren zu kdnnen. Auch hier besteht bei 51 % der Lehrer*innen ein mittlerer
oder hoher Fortbildungsbedarf.

Wenn Sie an lhren Unterricht in der Referenzklasse denken, wie oft flihren Sie die folgenden Tatigkeiten aus?
Vergleich des Einsatzes digitaler Nutzung zwischen Lehrer*innen ohne Aus- bzw. Fortbildung und jenen mit
Information prasentieren +0,28
Digitale Materialien +0,18
Zusammenarbeit extern +0,19
Schuler*innen-Kollaboration +0,32
Organisation & Logistik +0,35
Individualisiertes Lernen +0,28
Lernplanung durch Schuler*innen +0,26
Lernfortschritt beurteilen +0,30
Digitales Feedback +0,25
Unterrichtsplan online +0,08
Planéanderung digital +0,19
1,0 115 2,0 25 3,0
Mittelwert im jeweiligen Einsatz digitaler Ressourcen
Gruppe ohne Fort-/Ausbildung mit Fort-/Ausbildung

Abbildung 5.4. Vergleich des Einsatzes digitaler Nutzung. Mittelwertsdifferenz wird am Ende jedes
Balkens angegeben.
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Lehrer*innen, welche sich in der Aus-, Fort- oder Weiterbildung zum Einsatz
digitaler Ressourcen professionalisiert haben, setzen diese auch haufiger
und individualisierter im Unterricht ein.

Diese Ergebnisse machen deutlich, dass die Weiterentwicklung digitaler Kompetenzen im
Schulbereich nicht allein auf technische Ausstattung oder individuelle Fahigkeiten der Lehr-
personen abzielt, sondern auch eine gezielte padagogische Integration und institutionelle
Unterstitzung erfordert (Higgins et al. 2019; Rolz & Holler, 2024). Der langfristige Erfolg di-
gitaler Innovationen h&ngt davon ab, wie gut es gelingt, digitale Werkzeuge systematisch in
didaktische Konzepte einzubetten und sie auch jenseits von Ausnahmesituationen sinnvoll im
Unterricht zu verankern.

Nicht nur technische Ausstattung und Kompetenzen, sondern auch die persodnliche
Einstellung zur Digitalisierung spielt eine zentrale Rolle beim Einsatz digitaler Ressourcen
im Unterricht. Lehrpersonen, die eine hohere Selbstwirksamkeit® in Bezug auf den Einsatz
digitaler Werkzeuge haben (r = 0,50), sowie eine positive Grundhaltung gegenuber digitalen
Medien aufweisen (r = 0,37), setzen diese auch haufiger im Unterricht ein. Dies gilt ebenso
fUr den Einsatz von digitalen Ressourcen zur Individualisierung (Zusammenhang mit Selbst-
wirksamkeit: r = 0,47, Zusammenhang mit einer pos. Grundhaltung r = 0,37). Umgekehrt ist
eine ablehnende Haltung mit einem geringeren Einsatz verbunden. Dabei ist jedoch zu be-
rtcksichtigen, dass die berichteten Zusammenhange keine Aussage Uber Wirkungsrichtun-
gen bzw. Kausalzusammenhange zulassen: Denkbar ist auch, dass sich Selbstwirksamkeit,
sowie eine pos. bzw. ablehnende Grundhaltung erst durch die Anwendung digitaler Medien
im Unterricht entwickelt.

Eine Regressionsanalyse zeigt, dass sich 29 % der Varianz* im Einsatz digitaler Res-
sourcen durch die Selbstwirksamkeit (b = 0,37) und die Einstellungen der Lehrpersonen
(positive Grundhaltung: b = 0,18) erklaren lassen. Eine Abneigung gegentber dem Einsatz
von digitalen Ressourcen tragt jedoch nicht zur Varianzaufklarung bei (b = 0,01). Dies unter-
streicht die Bedeutung gezielter Fort- und Weiterbildungsangebote, die nicht nur technisches
Know-how, sondern auch das Vertrauen in den sinnvollen Einsatz digitaler Tools starken — als
Grundlage fur einen vielfaltigen und qualitativ hochwertigen Medieneinsatz im Unterricht.

3  Selbstwirksamkeit ist der Glaube daran, dass man durch eigenes Handeln schwierige
Aufgaben oder Herausforderungen erfolgreich bewaltigen kann.

4  Varianz ist ein statistisches Maf3, das angibt, wie stark die Werte einer Verteilung vom
Mittelwert abweichen.
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Lehrer*innen, die sich im Umgang mit digitalen Medien sicher fiihlen und
ihnen positiv gegentberstehen, berichten haufiger, diese im Unterricht ein-
zusetzen. Konzepte von Fort- und Weiterbildungsformaten sollten daher,
neben der Informationsvermittlung, praxistaugliche Unterrichtsbeispiele
beinhalten, um die Selbstwirksamkeit und positive Haltung zum Einsatz di-
gitaler Werkzeuge zu férdern.

5.2 Wie verwenden Osterreichische Lehrpersonen
Kunstliche Intelligenz?

5.2.1 Wer verwendet Kiinstliche Intelligenz?

Betrachtet man die Nutzung von Kinstlicher Intelligenz (KI) durch Lehrer*innen in Osterreich,
ergibt sich folgendes Bild: 39 % nutzen generative Sprachmodelle in ihrer Arbeit. Dem ge-
genutber stehen 61 % der Lehrpersonen, die diese nicht anwenden. Insgesamt nutzen damit
deutlich unter 50 % der befragten Lehrer*innen Kl. Zudem zeigt sich ein deutlicher Altersef-
fekt: die Gruppe der Lehrpersonen, die angeben Kl in ihrer Arbeit zu nutzen, ist mit 40 Jahren
im Durchschnitt deutlich junger als jene Lehrpersonen, die angeben, keine Kl-Modelle zu
nutzen mit M = 44,40 Jahren.

Obwohl damit nur etwas mehr als ein Drittel der befragten Lehrpersonen generative
Kl-Tools nutzt, ist dieser Wert immer noch héher als im EU-Durchschnitt, wo nur 32 % der
Lehrpersonen generative Kl-Tools nutzen. Zudem ist dieser Wert auch immer noch héher als
die Nutzung von Kl-Tools in der allgemeinen Bevdlkerung der 16 bis 74 - Jahrigen mit 28 %.
Kritisch ist anzumerken, dass die Nutzungsrate von Kl-Tools durch Lehrpersonen mit 39 %
deutlich hinter der Nutzungsrate von Akademiker*innen in der allgemeinen Bevdlkerung (ca.
50 %) liegt (Statistik Austria, 2025).

5.2.2 Welche Uberzeugungen haben Lehrpersonen hinsichtlich KI?

In Abbildung 5.5 sind unterschiedliche Vorstellungen/Uberzeugungen zur Kl abgebildet. Eine
mehrheitliche Zustimmung der Lehrer*innen zeigt sich bei den ltems ,Kinstliche Intelligenz
ermadglicht es Schiler®innen die Arbeit anderer als ihrer eigenen auszugeben®, ,Kunstliche
Intelligenz geféhrdet die Datensicherheit von Schuler*innen® und ,Kinstliche Intelligenz macht
Vorschléage, die unangemessen oder inkorrekt sein kénnen® und einer damit einhergehenden
kritischen Perspektive auf die Verwendung von Kl. Immerhin etwas Uber 50 % stimmen der

Aussage sehr oder ziemlich zu, dass Kl Lehrer*innen bei der Erstellung oder Verbesserung
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|—\_/| Take Home Message

Eine deutliche Mehrheit der Lehrpersonen in Osterreich verwendet keine KI.

von Unterrichtsplanung unterstlitzt. Noch deutlicher ist — mit Uber 55% — die Zustimmung
zur Aussage ,Kinstliche Intelligenz unterstitzt Schiler*innen mit spezifischen Beddrfnissen.

Bemerkenswert ist, dass fast ein Flnftel bis ein Drittel der befragten Lehrer*innen tber
alle Einzelkategorien hinweg die Kategorie ,WeiB nicht” gewahlt hat. Somit ist davon auszu-
gehen, dass Nicht-Wissen hinsichtlich der Méglichkeiten und Risiken von Kl-Tools eine der
wesentlichen Determinanten in den Einstellungen von Lehrpersonen in Osterreich ist. Dies
kann als klarer Hinweis auf mégliche Fort- und Weiterbildungsbedarfe bezlglich der Nutzung
dieser Tools interpretiert werden.

Wenn Sie an den Einsatz von kiinstlicher Intelligenz in der Bildung denken,
wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Kl erméglicht es Schuler*innen

die Arbeit anderer als ihre eigene auszugeben. S 2 g

Kl macht Vorschlage, die unangemessen
oder inkorrekt sein kénnen.

Kl gefahrdet die Privatsphare und
die Datensicherheit von Schiiler*innen.

8
8

Kl unterstiitzt Schiler*innen mit spezifischen
Bedurfnissen (z. B. mehrsprachige Schiiler*innen, 8 15 40
Schiler*innen mit besonderen Bildungsbedrfnissen).

Kl erméglicht Unterrichtsplanungen
zu erstellen/verbessern.

=
N
N
@
&
o

>

Kl verstarkt Vorurteile und verfestigt
damit Fehlannahmen von Schiler*innen.

o
N
B4
~

Kl erméglicht es Unterrichtsmaterialien
an die unterschiedlichen Fahigkeiten 9 26 33
der Schuler*innen anzupassen.

=

Kl hilft Lehrer*innen administrative
Aufgaben zu automatisieren.

KI hilft Lehrer*innen Schiler*innen
individuell zu unterstitzen.

=
N
®
S
N
@

©
N
R
R
=

Kl schlagt ungeeignete padagogische
Vorgehensweisen vor, die Lehrer*innen mit 7 24 17 6
Schiler*innen umsetzen kénnten.

0 25 50
Prozent

~
3

1

o

0

Gar nicht Etwas Ziemlich Sehr . Weif nicht

Abbildung 5.5. Einstellungen von Lehrpersonen zum Einsatz Kilinstlicher Intelligenz
im Bildungsbereich. In den Balken sind die jeweiligen Prozentanteile enthalten.
Werte < 5% werden im Diagramm nicht angezeigt.
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5.2.3 Wie nutzen Osterreichische Lehrpersonen KI?

In Abbildung 5.6 sind die verschiedenen Nutzungsarten von Kl abgebildet. Zusammenfas-
send lasst sich festhalten, dass Kl hauptsachlich zur Erstellung von Unterrichtsplanungen
und zur Zusammenfassung von Themen verwendet wird, mit jeweils Uber 60 % Zustim-
mungsraten, wobei hier die Zustimmungsraten ziemlich mit dem EU-Durchschnitt Gberein-
stimmen (schwarze Rautensymbole). Weniger als 10 % der befragten Lehrer‘innen geben
dagegen an, dass sie Kl verwenden, um die Arbeiten von Schler*innen zu benoten oder um
Mitarbeit und Leistung von Schuler*innen zu UberprUfen. Vergleicht man diese Werte mit der
Verteilung des EU-Durchschnitts (ca. 25 %), zeigt sich, dass gerade bei den oben genannten
Aspekten, sowie dem Erstellen von Texten fiir Erziehungsberechtigte, Lehrer*innen in Oster-
reich die Mdglichkeiten von Kl weniger nutzen bzw. dies zumindest geringer einschatzen, als
dies Lehrer*innen in anderen EU-L&ndern angeben.

5.24 Warum wird KI nicht genutzt?

In Abbildung 5.7 sind die verschiedenen Begrindungen zur Nicht-Nutzung von Kunstlicher
Intelligenz dargestellt. Dabei geben Uber zwei Drittel der befragten Lehrpersonen als Grund

Welche Einsatzmdglichkeiten bietet KI?

Um uber ein Thema effizient zu lernen und es zusammenzufassen 34 * 66

Um Unterrichtsplanungen oder -aktivitaten zu erstellen 36 * 64

Um Schiler*innen zu unterstiitzen, neue Fertigkeiten in realitdtsnahen
Szenarien zu Uben (z. B. Fremdsprachenunterricht, kreatives Schreiben, 57 * 43
Programmieren, Problemlésen)

Um den Schwierigkeitsgrad von Unterrichtsmaterialien automatisch an die 67 P 33
Lernbedurfnisse der Schiiler*innen anzupasssen

Um Schiler*innen mit besonderen Bildungsbedirfnissen zu unterstitzen 75 * 25

Um Texte fiir das Feedback an Schiler*innen oder die Kommunikation
9 2 : 79 * 21
mit Erziehungsberechtigten zu erstellen

Um Arbeiten von Schiilerinnen zu bewerten oder zu benoten 91 * 9
Um Daten tber Mitarbeit und Leistung von Schtiler*innen zu tberpriifen 92 * 8
Sonstiges 53 * 47
0 25 50 75 100
Prozent
Nein Ja

Abbildung 5.6. Einstellungen von Lehrpersonen zum Einsatz Klinstlicher Intelligenz
im Bildungsbereich
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M Take Home Message

Kritische Perspektiven auf die Nutzung von Kl im Unterricht dominieren eher: Es
bestehen deutliche Bedenken zur Nutzung von Kl als Vehikel fiir Plagiate oder
vorgetduschte Eigenleistungen; der Datenschutz wird als gefédhrdet angesehen.

fur die Nicht-Nutzung Kunstlicher Intelligenz an, nicht die Fahigkeiten und das Wissen zu
besitzen, um Kl im Unterricht einzusetzen. Dieser Wert ist fast deckungsgleich mit dem EU-
Durchschnitt, wo ebenfalls ca. zwei Drittel der befragten Lehrpersonen angeben, nicht das
Wissen oder die Fahigkeiten zu haben, um Kl im Unterricht einzusetzen. Auch dies stellt einen
klaren Hinweis auf einen deutlich vorhandenen Fortbildungsbedarf zum Umgang mit KI im
Unterricht dar. Des Weiteren geben weniger als 10 % der befragten Lehrer*innen an, dass an
ihrer Schule der Einsatz/Verwendung von Kl nicht erlaubt ist.

Warum wird Kl nicht verwendet?

Ich habe nicht das Wissen und die Fahigkeiten,

um Kiinstliche Intelligenz im Unterricht einzusetzen &

Ich bin nicht der Meinung, dass wir Kiinstliche Intelligenz
im Unterricht einsetzen sollten.

- 49

Ich fuhle mich tberfordert, neue Technologien in meinen Unterricht
zu integrieren.

An meiner Schule fehlt die nétige Infrastruktur an digitalen Ressourcen
und Werkzeugen, um Kunstliche Intelligenz einzusetzen.

An meiner Schule ist der Einsatz Kunstlicher Intelligenz
im Unterricht nicht erlaubt.

Sonstiges 2

o
N
o
o
o
~
o

100
Prozent

. Nein Ja

Abbildung 5.7. Griinde fiir die Nicht-Verwendung von KI. Schwarze Rautensymbole repriasentieren
EU-Schnitt. ? Die fehlenden Werte fiir diese Variablen liegen iiber 5 %
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M Take Home Message

Die Griinde, aus denen Kl nicht eingesetzt wird, verdeutlichen den Professio-
nalisierungsbedarf von Lehrer*innen in Osterreich hinsichtlich des sinnvollen
und ethisch korrekten Einsatzes von Kl-Tools im und fur den Unterricht. Star-
ker Fort- und Weiterbildungsbedarf ist vorhanden.

Literatur

Bundesministerium fiir Bildung (2025). 8-Punkte-Plan.
https://www.bmb.gv.at/Themen/schule/zrp/dibi/8punkte.html.

Helm, C., & Postlbauer, A. (n.d.). Schulschliefungen in Osterreich-Ein Fazit nach einem Jahr Pandemie.

68 (4), 306-311.

Higgins, K., Huscroft-D’Angelo, J., & Crawford, L. (2019). Effects of Technology in Mathematics on
Achievement, Motivation, and Attitude: A Meta-Analysis. Journal of Educational Computing
Research, 57(2), 283-319. https://doi.org/10.1177/0735633117748416

Rolz, M., & Héller, 1. (2024). ICILS 2023. Digitale Kompetenzen Osterreichischer Schiilerinnen und Schiiler im
internationalen Vergleich. https://doi.org/10.17888/ICILS2023-EB

Winter, B. O.]., R6lz, M., Graf, D., & Itzlinger-Bruneforth, U. (2019). Informations- und Kommunikati-
onstechnologien: Ausbildung, Nutzung und Lehrereinstellungen. In J. Schmich & U. Itzlinger-
Bruneforth (Eds.), TALIS 2018, Band 1: Rahmenbedingungen des schulischen Lehrens und Lernens
aus Sicht von Lehrkrdften und Schulleitungen im internationalen Vergleich (pp. 101-112).

Statistik Austria (2025). Verwendung KI allgemeine Beudlkerung. Pressemitteilung 13 605-098/25.

147







