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Schulische Führung 
zwischen Aufgabenvielfalt, 
Belastung und Kooperation

Highlights

•	 Mehr als zwei Drittel aller Schulleiter*innen (71 %) führen laut den 
Ergebnissen von TALIS 2024 administrative Aufgaben täglich oder 
mehrmals täglich durch. Dies liegt knapp 30 Prozentpunkte über 
dem Durchschnitt der teilnehmenden EU-Länder (42 %).

•	 Gut zwei Drittel (68 %) der befragten Schulleiter*innen fühlt sich in 
ihrer Tätigkeit sehr oder ziemlich gestresst. Dieser Wert unterschei-
det sich nicht signifikant vom Durchschnitt der teilnehmenden EU-
Länder (63 %). 

•	 Trotz hoher Belastung durch administrative Aufgaben zeigen sich 
Schulleiter*innen in Österreich insgesamt zufrieden mit ihrer Tätig-
keit – insbesondere die starke Unterstützung durch das Kollegium 
trägt maßgeblich zur beruflichen Zufriedenheit bei. 

•	 In TALIS 2024 geben 20 % der Schulleiter*innen an, dass ihre Schule 
durch einen teilweise erheblichen Mangel an qualifiziertem Lehrper-
sonal beeinträchtigt ist. Analog zeigt sich, dass es in Österreichs 
Schulen weniger Unterstützungspersonal – insbesondere im päd-
agogischen und administrativen Bereich – als in den meisten der 
teilnehmenden EU-Länder gibt.

Die Rolle von Schulleiter*innen hat sich in den letzten Jahrzehnten zunehmend gewandelt. 
Während administrative Kernaufgaben wie Budgetverwaltung, Stundenplanung und Be-
richtswesen weiterhin zentral sind, wurde das Profil von Schulleiter*innen in den vergange-
nen Jahren erheblich erweitert: Es umfasst heute ein integriertes pädagogisches, organisa-
torisches und personelles Management. Der Nationale Bildungsbericht 2024 betont, dass 
Schulleiter*innen in Österreich zunehmend Handlungsspielräume in den Bereichen Unter-
richtsorganisation, Personal- und Fortbildungsplanung sowie strategischer Steuerung ha-
ben (Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2024). Diese Entwicklung 
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spiegelt sich auch im österreichischen Bildungssystem wider, wo die Schulleitung zuneh-
mend als Schlüsselposition für die Qualitätsentwicklung und Schulentwicklung verstanden 
wird (Schwanenberg et al., 2020). Damit verbunden sind hohe Anforderungen an Leitungs-
kompetenz, Kommunikationsfähigkeit sowie an die Fähigkeit, Kolleg*innen zu motivieren und 
zu professionalisieren (Brüsemeister, 2012).

Zunehmend rückt auch die multiprofessionelle Zusammenarbeit an Schulen in den Mit-
telpunkt schulischer Entwicklung. Schulleiter*innen übernehmen dabei eine zentrale Rolle in 
der Koordination und Integration unterschiedlicher Berufsgruppen mit dem Ziel, die Bildungs- 
und Teilhabechancen aller Schüler*innen zu verbessern (Huber & Zoss, 2023; Lütje-Klose et 
al., 2024). Diese Zusammenarbeit erfordert nicht nur strukturelle Voraussetzungen, sondern 
auch eine neue Führungskultur, die auf Kooperation, Vertrauen und geteilte Verantwortung 
setzt (Fabel-Lamla & Gräsel, 2022; Rogge, 2024).

Im folgenden Kapitel wird daher beleuchtet, wer Österreichs Schulen leitet und welche 
Aufgaben damit einhergehen. Es wird beschrieben, wie Schulleiter*innen Stress erleben und 
wie zufrieden sie in ihrem Beruf sind, welchen Herausforderungen sie sich stellen und welche 
Ressourcen ihnen dabei zur Verfügung stehen.

Ein besonderer Fokus wird anschließend auf weitere, an der Schule tätige Berufsgrup-
pen gelegt: Aus welchen Professionen setzen sich multiprofessionelle Teams an Schulen 
zusammen? In welchen Bereichen besteht Bedarf für weitere Unterstützung? Und was er-
schwert deren Einsatz?

4.1.1	Wer leitet Österreichs Schulen?

Von den an der populationsgewichteten Studie teilnehmenden Schulleiter*innen sind 89 % 
an öffentlichen Schulen und 11 % an Privatschulen tätig. Betrachtet man die Verteilung 
nach Schulart, so sind 19 % der Schulleiter*innen an Allgemeinbildenden Höheren Schulen 
(AHS) tätig, 75 % an Mittelschulen (MS) und 6 % an Statutschulen. Im Durchschnitt sind die 
Schulleiter*innen 52,83 Jahre alt (SE = 0,6) und verfügen über 6,66 Jahre Diensterfahrung 
in der Leitungsposition an der jeweiligen Schule (SE = 0,41). Das Geschlechterverhältnis 
beträgt 56,2 % weibliche Personen, 43,5 % männliche Personen, während sich 0,2 % einer 
diversen bzw. nicht-binären Geschlechteridentität zuordnen.

Hinsichtlich der Arbeitsverhältnisse der befragten Personen zeigt sich, dass mit 96 % 
der Großteil der Schulleiter*innen angibt, Vollzeit beschäftigt zu sein. Dieser Wert ist seit der 
Befragung 2018 relativ konstant geblieben.1 

Von den Schulleiter*innen, die in Vollzeit angestellt sind, geben 66 % (SE = 3,1) an, 
keine Unterrichtsverpflichtung zu haben, 30 % (SE = 3,11) aller Schulleiter*innen geben an, 
dass sie weniger als 50 % ihrer Arbeitszeit mit Unterrichten beschäftigt sind. Nur eine geringe 
Anzahl aller Schulleiter*innen (4 %; SE = 1,82) ist mehr als 50 % ihrer Arbeitszeit mit Unter-
richten beschäftigt.

1	 Diese und alle weiteren Nennungen der TALIS-Erhebung 2018 in diesem Kapitel beziehen sich 
auf den österreichischen Ergebnisbericht von 2018 (Band 1: Schmich & Itzlinger-Bruneforth, 
2019; Band 2: Schmich & Opriessnig, 2020)
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4.1.2	Wie setzen sich Schulmanagement-Teams 
in Österreich zusammen?

Das Schulmanagement-Team wird im Rahmen von TALIS als „eine Gruppe in der Schule, die 
die Verantwortung für die Führung und Leitung der Schule bei Entscheidungen trägt (z. B. für 
den Unterricht, die Nutzung von Ressourcen, den Lehrplan, die Beurteilung und Benotung) 
sowie für strategische Entscheidungen für einen reibungslosen Schulbetrieb zuständig ist“ 
definiert. In Österreich verfügen laut eigenen Angaben genau zwei Drittel aller Schulen über 
ein solches Schulmanagement-Team. Abbildung 4.1 liefert einen Überblick darüber, aus wel-
chen Personengruppen sich das Schulmanagement-Team zusammensetzt.

Abbildung 4.1. Zusammensetzung des Schulmanagement-Teams, nach Schulart 
a Die fehlenden Werte für diese Variablen liegen über 5 %
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Abbildung 4.1 zeigt, dass sich das Schulmanagement-Team neben der*dem Schulleiter*in 
zu überwiegenden Anteilen aus deren Stellvertreter*in bzw. der*m Administrator*in, sowie 
aus weiteren Lehrkräften zusammensetzt. Bei 27 % (AHS) bzw. 2 % (MS) der Schulleitungen 
wird das Schulmanagement-Team von einer Finanzverwaltung ergänzt. Hier fallen die großen 
Unterschiede zwischen den Schularten ins Auge. An Statutschulen beträgt dieser Anteil gar 
80 %. Dagegen ist die Ergänzung des Schulmanagement-Teams durch Abteilungsleiter*in-
nen mit 4 % bei den Schularten MS und AHS gleich gering ausgeprägt. In 18 % der Schulma-
nagement-Teams von Mittelschulen sind Personen aus dem Schulgemeinschaftsausschuss 
bzw. dem Schulforum vertreten, im Vergleich dazu stehen 29 % bei der AHS. Schulleitungen 
an 11 % der Mittelschulen geben an, dass Schüler*innen Teil des Schulmanagement-Teams 
sind, dies ist deutlich höher als an der AHS-Unterstufe (2 %). Im EU-Vergleich2 zeigt sich, 
dass der Anteil an Schulen, bei denen Lehrkräfte Teil des Schulmanagement-Teams sind, mit 
55 % deutlich niedriger ist als in Österreich (86 % AHS bzw. 93 % MS). Demgegenüber ist der 
Anteil an Schulen, an denen Schüler*innen Teil des Management-Teams sind, mit 26 % in der 
EU höher als in Österreich. Ebenso ist die Einbindung von Erziehungsberechtigten EU-weit 
mit 33 % recht hoch. Demgegenüber geben 8 % der Schulleiter*innen von Mittelschulen in 
Österreich an, diese Gruppe einzubinden In der AHS ist der Anteil noch geringer, während er 
bei Statutschulen sogar 60 % beträgt.

4.1.3	Welche Aufgaben erfüllen Schulleitungen?

Schulleitungen kommen wie eingangs beschrieben unterschiedlichste Aufgaben zu. Diese 
sind einerseits strategischer Natur, wie beispielsweise Leitung und Gestaltung des schuli-
schen Lebens, der Schulpartnerschaft und der Außenbeziehungen, Ausrichtung des schu-
lischen Bildungsangebots und kontinuierliche Weiterentwicklung des Unterrichts, Prozess-
management für die Schulabläufe sowie die Auswahl des pädagogischen Personals und 
dessen Fort- und Weiterbildung (Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und For-
schung, 2019a). Andererseits kommen akut auftretende oder wiederkehrende Aufgaben wie 
Konflikt- und Krisenmanagement, Personal- und Sachmittelbewirtschaftung, sowie interne 
und externe Kommunikation hinzu. Auch die eigene Selbstreflexion und Selbstentwicklung 
(Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2019b) sollten von Schul-
leiter*innen regelmäßig durchgeführt werden. In der TALIS 2024-Erhebung werden Schul-
leiter*innen gebeten, Auskunft über diese Aufgaben und deren Ausgestaltung zu treffen. 
Betrachtet man diejenigen Aufgaben von Schulleiter*innen, die mindestens täglich oder mehr-
mals täglich ausgeführt werden, wird ersichtlich, dass 71 % der Schulleiter*innen administra-
tive Tätigkeiten in dieser Häufigkeit ausführen. Dies ist deutlich höher als der EU-Durchschnitt 
von 42 %. 63 % der Leiter*innen führen mindestens täglich Gespräche mit Lehrpersonen 
und Personal (EU-Durchschnitt: 69 %). Des Weiteren verbringen 38 % der Schulleiter*innen 
täglich Zeit mit Leitungsaufgaben und Besprechungen (inkl. strategischer Planung, Leitungs- 
und Managementaktivitäten sowie Personalressourcen und Personalfragen). Der EU-Durch-
schnitt liegt hier bei 28 %.

2	 Der EU-Durchschnitt bezieht sich auf die 22 Länder, die die erforderliche Datenqualität für den 
internationalen Vergleich bei TALIS 2024 erreicht haben (siehe Kapitel 1).
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4.1.4	Wie geht es den Schulleiter*innen mit Stress und wie steht 
es um ihre psychische Gesundheit?

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse des Schulleitungs-Barometers 2024 der Johannes-Kep-
ler-Universität Linz (Huber et al., 2024) zeigen, welchen Belastungen Schulleiter*innen in ihrer 
Arbeit ausgesetzt sind und welche Folgen dies mit sich bringen kann. So leistete etwa fast 
ein Fünftel der befragten Schulleiter*innen in Österreich im Schuljahr 2022/23 mehr als 200 
nicht kompensierte Überstunden pro Schuljahr, die überwiegend mit Personalengpässen be-
gründet wurden (Huber et al., 2024).

Die mit der Position der Schulleitung verbundenen Belastungen führen möglicherweise 
dazu, dass vor allem Pflichtschulen Schwierigkeiten haben, freie Schulleitungsstellen nach-
zubesetzen. Dieses Problem könnte sich in Kombination mit der drohenden Pensionierungs-
welle von Schulleiter*innen in den nächsten Jahren (bis 2030 soll etwa die Hälfte aller Pflicht-
schulleitungen in Pension gehen; Rechnungshof Österreich, 2021) noch weiter verschärfen.

Take Home Message

Mehr als zwei Drittel der Schulleiter*innen führen administrative Aufgaben 
täglich oder mehrmals täglich durch. Dies liegt fast 30 Prozentpunkte über 
dem EU-Durchschnitt.

Abbildung 4.2. Wahrnehmung von Stress und psychischer Gesundheit



113

Kapitel 4.1 | Schulische Führung zwischen Aufgabenvielfalt, Belastung und Kooperation

Grundsätzlich liegen Empfehlungen seitens der Schulleitungen an die Bildungspolitik zur 
Reduktion des Belastungserlebens vor (Huber et al., 2024). Darin werden gemeinsame 
Standards durch ein Berufsleitbild, bedarfsgerechte Aus- und Weiterbildungsangebote, die 
Bereitstellung von Unterstützung (insbesondere auch administrativer Support), sowie die An-
passung weiterer Rahmenbedingungen dargelegt. Die Befunde des Schulleitungs-Barome-
ters zeigen weiters, dass Schulleiter*innen für mehr Teilhabe an Entscheidungsprozessen, 
sowie personelle Unterstützung, v.a. in Bezug auf die Administration, plädieren.

Abbildung 4.2 fasst die Ergebnisse von TALIS 2024 zum Stresserleben von Schullei-
ter*innen zusammen.

Insgesamt schätzen zwei Drittel der Schulleiter*innen das eigene Stressempfinden 
durch die berufliche Tätigkeit als relativ hoch ein. Wie in Abbildung 4.2 dargestellt, geben 
68 % der Schulleiter*innen an, durch ihre Arbeit sehr oder ziemlich gestresst zu sein. Die 
Belastung spiegelt sich auch in der Einschätzung der negativen Auswirkungen der Führungs-
position auf die psychische und körperliche Gesundheit wider: Maximal ein Drittel der Per-
sonen gibt hier an, keine negativen Auswirkungen durch ihre Arbeit wahrzunehmen. Diese 
Werte sind etwas höher als die Ergebnisse des Schulleitungsbarometers 20243 (Huber et al., 
2024). Ein Anstieg des Stressempfindens von Schulleiter*innen in Österreich in den letzten 
Jahren ist daher jedenfalls anzunehmen. Im Vergleich zwischen Österreich und dem EU-
Durchschnitt zeigen sich in einigen Bereichen Unterschiede im Ausmaß des Stresserlebens: 
Schulleiter*innen in Österreich zeigen mehr Zustimmung, dass ihnen ihre Arbeit Zeit für ihr 
Privatleben lässt (M = 2,38; SE = 0,05), als dies Schulleiter*innen im EU-Durchschnitt tun (M 
= 2,24; SE = 0,02). Zugleich stimmen Schulleiter*innen in Österreich signifikant seltener zu, 
dass sich ihre Arbeit negativ auf ihre psychische Gesundheit auswirkt (M = 1,98; SE = 0,06) 
als dies Schulleiter*innen im EU-Durchschnitt tun (M = 2,11; SE = 0,02).

3	 Ein Vergleich zwischen dem Schulleitungsbarometer 2024 und TALIS 2024 ist nur bedingt 
zulässig, da sich die Wortlaute der jeweiligen Items unterscheiden. Im Schulleitungsbarometer 
werden die entsprechenden Konstrukte mit mehr Items beforscht, als bei TALIS 2024.

Take Home Message

Über zwei Drittel aller Schulleiter*innen (68 %) fühlen sich in ihrer Tätigkeit sehr 
oder ziemlich gestresst. Dieser Wert entspricht annähernd dem Durchschnitt 
der teilnehmenden EU-Länder (63 %). Hinsichtlich möglicher Geschlechter-
unterschiede zeigen sich keinerlei statistisch signifikante Unterschiede beim 
Stressempfinden. Das Gleiche gilt für Schulartunterschiede (AHS vs.  MS). 
Auch ein möglicher Zusammenhang zwischen der Diensterfahrung als Schul-
leiter*in und dem Stressempfinden zeigt kein statistisch signifikantes Ergeb-
nis. Das bedeutet, dass kein Zusammenhang zwischen der Diensterfahrung 
und dem Stressempfinden besteht. Es zeigen sich auch keine signifikanten 
Zusammenhänge zwischen der Anzahl der Schüler*innen, der Anzahl der 
Lehrpersonen an der Schule und dem Stressempfinden der Schulleitungen.
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4.1.5	Was sind die Stressquellen von Schulleiter*innen?

Betrachtet man die deskriptive Verteilung der Stressquellen der Schulleiter*innen (siehe Ab-
bildung 4.3), so zeigt sich, dass bürokratische und administrative Aufgaben eine der Haupt-
stressquellen darstellen. Neun von zehn (89 %) der befragten Schulleiter*innen geben an, zu 
viele administrative Aufgaben erledigen zu müssen. Dies stellt eine Steigerung gegenüber der 
Erhebung 2018 dar, bei der 85 % der befragten Schulleiter*innen angaben, durch administra-
tive Tätigkeiten sehr oder ziemlich gestresst zu sein. Als zweithäufigste Stressquelle werden 
zusätzliche Verpflichtungen durch die Abwesenheit von Mitarbeiter*innen genannt (sehr oder 
ziemlich gestresst: 51 %) genannt. Auch das Eingehen auf Anliegen der Erziehungsberechtig-
ten, stellt für immerhin 49 % der befragten Schulleiter*innen einen Aspekt dar, durch welchen 
sie sehr oder ziemlich gestresst sind.

Andererseits zeigt sich, dass der Arbeitsaufwand für die Bewertung von und Rückmel-
dungen an Lehrpersonen (gar nicht oder etwas gestresst: 74 %), sowie die Verantwortung 
für das Einbinden von Schüler*innen mit besonderen Bedürfnissen (stellt für 75 % der Schul-
leiter*innen gar keinen oder nur etwas Stress dar) relativ wenig Stress verursachen. Schul-
leiter*innen scheinen auch überwiegend als Respektspersonen wahrgenommen zu werden, 
denn 93 % berichten, dass von Schüler*innen eingeschüchtert oder beleidigt zu werden, für 
sie gar keine Stressquelle darstellt.

Hinsichtlich möglicher Geschlechterunterschiede zeigen sich keinerlei statistisch signi-
fikante Unterschiede bei den Quellen von Stress und deren Auswirkungen auf die psychi-
sche Gesundheit. Das Gleiche gilt für mögliche Unterschiede in Bezug auf die Schulart (AHS 
vs. MS). Daher unterscheiden sich Schulleiter*innen von MS und der AHS hinsichtlich ihrer 
Einschätzung von Stressquellen und deren Auswirkungen auf die psychische Gesundheit 
nicht signifikant voneinander. Analog zeigt sich auch bei der Diensterfahrung der Schullei-
ter*innen und den Stressquellen keine signifikante Korrelation. Gleiches gilt für weitere mög-
liche Zusammenhänge mit anderen Schulfaktoren (Anzahl der Schüler*innen und Anzahl der 
Lehrpersonen), die ebenfalls keinerlei signifikante Ergebnisse liefern.

Take Home Message

Schulleiter*innen berichten, dass ihre mit Abstand größte Stressquelle die ad-
ministrativen Aufgaben darstellen (89 % stimmen ziemlich oder sehr zu), ge-
folgt von zusätzlichen Verpflichtungen aufgrund der Abwesenheit von Mitar-
beiter*innen und dem Eingehen auf die Anliegen von Erziehungsberechtigten.
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Abbildung 4.3. Quellen von Stress und psychischer Gesundheit
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4.1.6	Wie zufrieden sind die Schulleiter*innen mit ihrem Beruf?

In Anbetracht des Ausmaßes des Stressempfindens und der Stressquellen bei Schulleiter*in-
nen stellt sich die Frage, ob sich diese Faktoren auf ihre Zufriedenheit mit dem Beruf auswir-
ken. Sind gestresste Schulleiter*innen auch unzufriedener in ihrem Beruf?

Tatsächlich zeigt sich, dass das Ausmaß des Stresserlebens signifikant negativ mit 
der Berufszufriedenheit zusammenhängt: Je mehr Stress erlebt wird, desto geringer ist die 
Zufriedenheit (r = -0,52; SE = 0,05). Doch wie zufrieden sind Schulleiter*innen generell mit 
ihrem Beruf?

Betrachtet man die deskriptive Auswertung in Abbildung 4.4, zeigt sich, dass Schul-
leiter*innen in Österreich relativ zufrieden mit ihrer Arbeit als Leiter*in einer Schule sind. Da-
bei zeigt sich, dass gerade die Unterstützung durch die Mitarbeiter*innen an der Schule als 
sehr zufriedenstellend wahrgenommen wird. 95 % der befragten Schulleiter*innen geben hier 
stimme ganz zu bzw. stimme eher zu an. Während die innerschulische Unterstützung also 
generell gegeben scheint, sticht hervor, dass 63 % der Schulleiter*innen mehr behördliche 
Unterstützung einfordern.

Auch bei der Berufszufriedenheit zeigen sich keine Geschlechterunterschiede. Das Glei-
che gilt ebenfalls für Schulartunterschiede. Schulleiter*innen von MS und AHS unterscheiden 
sich hinsichtlich ihrer Berufszufriedenheit statistisch nicht voneinander. Des Weiteren korrelie-
ren weder Schulgröße noch Diensterfahrung mit der Berufszufriedenheit von Schulleiter*innen.

Abbildung 4.4. Berufszufriedenheit Schulleiter*in
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4.1.7	Wie beschreiben Schulleitungen die Herausforderungen 
ihrer Schule?

Schulleiter*innen werden im Rahmen von TALIS 2024 nach den Faktoren, die einem qualitativ 
hochwertigen Unterricht entgegenstehen, befragt (siehe Abbildung 4.5).

56 % der Schulleiter*innen berichten, dass vor allem Zeitressourcen für die pädago-
gische Leitung sehr oder ziemlich fehlen und dies die Möglichkeiten, einen qualitativ hoch-
wertigen Unterricht bereitzustellen, beeinträchtigt. Nur 13 % geben an, dieses Problem gar 
nicht zu haben. Fehlende oder unzureichende Unterrichtsräumlichkeiten stellen für 26 % der 
Schulleiter*innen eine sehr oder ziemlich starke Beeinträchtigung dar. Ähnlich wurde über 
qualifizierte Lehrkräfte berichtet. Diese fehlen an 20 % der Schulen sehr oder ziemlich. Ein 

Abbildung 4.5. Ausmaß der Beeinträchtigung eines qualitativ hochwertigen Unterrichts durch Man-
gel an bestimmten Ressourcen

Take Home Message

Trotz hoher Belastung durch administrative Aufgaben zeigen sich Schul-
leiter*innen in Österreich insgesamt zufrieden mit ihrer Tätigkeit – insbe-
sondere die starke Unterstützung durch das Kollegium trägt maßgeblich zur 
beruflichen Zufriedenheit bei.
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gutes Drittel der Schulleiter*innen (34 %) berichtet dieses Problem gar nicht zu haben. Ein 
unzureichender Internetzugang, Mangel an bzw. inadäquate digitale Ressourcen und Werk-
zeuge sowie ein Mangel an bzw. inadäquate Unterrichtsmaterialien stellen für ca. zwei Drittel 
der Schulleitungen gar keine Beeinträchtigung dar. Eine detaillierte Beschreibung der Aus-
stattung bzw. des Umgangs mit digitalen Ressourcen an Schulen in Österreich im interna-
tionalen Vergleich ist in Kapitel 5 zu finden. Mit den Auswirkungen dieser unterschiedlichen 
Herausforderungen und Ausgangslagen sehen sich neben Schulleiter*innen auch Lehrer*in-
nen täglich in ihrer Arbeit konfrontiert. Unterstützung finden sie im Kollegium (siehe hierzu 
Kapitel 3) und in Erweiterung dessen, in weiteren Berufsgruppen, die an Schulen tätig sind. 
Im nächsten Abschnitt soll auf diesen Bereich multiprofessioneller Zusammenarbeit näher 
eingegangen werden.

Abbildung 4.6. Verhältnisse in der Personalstruktur der Schulen der Sekundarstufe I im EU-Vergleich 
a Die fehlenden Werte für diese Variablen liegen über 5 %

Ein Wert von 10 auf der horizontalen Achse bedeutet z. B., dass auf durchschnittlich 10 Lehrperso-
nen eine pädagogisch unterstützende Kraft kommt. Gleiches gilt für das Verhältnis der Lehrperso-
nen zum administrativen Personal auf der vertikalen Achse. Administratives Personal setzt sich 
aus Verwaltungspersonal und Schulmanagementpersonal zusammen (Diese Grafik ist der entspre-
chenden Grafik im TALIS 2018-Bericht nachempfunden).
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4.1.8	Wie ist es um die Personalressourcen an österreichischen 
Schulen bestellt?

Im Zuge der Erhebung TALIS 2018 gaben Schulleiter*innen an, dass an ihren Schulen 
durchschnittlich 36 Lehrer*innen tätig sind. Diese Zahl ist 2024 mit 37 (SE = 0,83) Lehrer*in-
nen annähernd gleichgeblieben. Gleichzeitig steht im Jahr 2024 für jede Lehrperson auch 
annähernd die gleiche Zahl an unterstützendem pädagogischem Personal zur Verfügung. 
Kamen 2018 noch 19 Lehrpersonen auf eine pädagogisch unterstützende Fachkraft, so ist 
diese Zahl 2024 kaum gesunken, auf 18a (SE = 0,75). Das Verhältnis von Lehrpersonen zu 
administrativ unterstützendem Personal (zusammengesetzt aus Verwaltungspersonal und 
Schulmanagementpersonal) hat sich im gleichen Zeitraum ebenfalls kaum verändert. Das 
Verhältnis lag 2018 noch bei 15:1, während 2024 eine administrativ unterstützende Kraft 
durchschnittlich 14 (SE = 0,6) Lehrer*innen gegenübersteht. Dabei zeigt sich kein statistisch 
signifikanter Unterschied zwischen vorrangig privat und öffentlich finanzierten Schulen im 
Verhältnis Lehrer*innen zu pädagogisch unterstützendem Personal (privat: 16:1; SE = 2,16) 
gegenüber öffentlichen Schulen (18:1; SE = 0,8). Beim Verhältnis von Lehrer*innen zu ad-
ministrativ unterstützendem Personal zeigt sich allerdings ein Unterschied zwischen privat 
(9:1; SE = 1,21) und öffentlich (15:1; SE = 0,64) finanzierten Schulen. Nach Schularten (AHS, 
MS, Statutschulen) zeigt sich ein Unterschied in der Anzahl des administrativ unterstüt-
zenden Personals. So gibt es an AHS im Mittel 3 (SE = 0,29) Personen, die administrativ 
unterstützen, während es an MS und Statutschulen nur rund eine Person hierfür gibt (MS: 
M = 0,82; SE = 0,08; Statutschule: M = 1; SE = 0,99). An der AHS beträgt das Betreuungs-
verhältnis von Lehrpersonen zu pädagogisch unterstützenden Personen 34:1 (SE = 2,08), 
an der MS beträgt es 15:1 (SE = 0,83); bei Statutschulen sind es 5:1 (SE = 1,3).

Das Betreuungsverhältnis von Lehrpersonen zu administrativ unterstützenden Per-
sonen beträgt sowohl an der AHS als auch an der MS 15:1 (SE = 0,55; SE = 0,76) und an 
Statutschulen 4:1 (SE = 1,14).

Abbildung 4.6 zeigt das Verhältnis von Lehrpersonen zu pädagogisch unterstützen-
dem Personal auf der horizontalen Achse und zu administrativem Personal (zusammenge-
setzt aus Verwaltungspersonal und Schulmanagementpersonal) auf der vertikalen Achse im 
Vergleich der teilnehmenden EU-Länder. Dabei zeigt sich, dass Lehrer*innen in Österreich 
weiterhin weniger von anderen Berufsgruppen unterstützt werden als im EU-Vergleich. We-
niger pädagogisch unterstützendes Personal pro Lehrperson gibt es nur in Spanien, Belgien, 
Rumänien und Italien. Österreich hat laut den Angaben der Schulleiter*innen im Vergleich zur 
Anzahl der Lehrpersonen am wenigsten administrativ unterstützendes Personal im Vergleich 
der teilnehmenden EU-Länder.

Neben ihrer Lehrtätigkeit übernehmen auch viele Lehrer*innen weitere relevante Auf-
gaben im Schulbetrieb. Für die Ausübung dieser Tätigkeit sind in der Regel Zusatzausbil-
dungen erforderlich. Mittels einer Multiple-Choice Frage mit der Möglichkeit weiterer, freier 
Angaben, wurden die Schulleiter*innen in TALIS 2024 gebeten, anzugeben, welche Zusatz-
ausbildungen Lehrer*innen an ihrer Schule absolviert haben. Am häufigsten stimmen die 
Schulleiter*innen zu, dass es Lehrer*innen mit Zusatzausbildungen zu Berufsorientierungs-

a	 Die fehlenden Werte für diese Variablen liegen über 5 %.
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lehrer*innen (84 %; SE = 2,35), Schüler*innen- und Bildungsberater*innen (82 %; SE = 3,06), 
sowie Lerndesigner*innen (59 %; SE = 3,23) an ihrer Schule gibt. Hingegen geben weniger 
als die Hälfte der Schulleiter*innen bei folgenden Zusatzausbildungen an, dass diese unter 
den Lehrer*innen ihrer Schule vorhanden sind: Berufskoordinator*innen (42 %; SE = 3,54), 
Peer-Coaches (21 %; SE = 2,34) und Peer-Mentor*innen (18 %; SE = 1,99). Im freien Antwort-
feld werden am häufigsten Zusatzausbildungen für den Umgang mit Schüler*innen mit be-
sonderen Bildungsbedürfnissen genannt. Hierbei sind beispielhaft Lehrer*innen für Deutsch 
als Zweitsprache (DaZ), Dyskalkulietrainer*innen sowie Lehrer*innen mit einer Zusatzausbil-
dung in der Begabungs- und Begabtenförderung (ECHA - European Council for High Ability) 
zu nennen. Diese und andere Zusatzausbildungen sind für Personen, die eine Erweiterung 
ihrer pädagogischen Kompetenzen anstreben, von großer Relevanz. Neben den bereits ge-
nannten werden beispielsweise Zusatzausbildungen in den Bereichen Montessori-, Outdoor- 
oder Theaterpädagogik, für Angebote von Coaching oder Beratung und für die Ausbildungen 
zum*r Mentor*in, Mediator*in oder Schülerberater*in von den Schulleiter*innen genannt.

4.1.9	Wer unterstützt Lehrer*innen an Österreichs Schulen?

Die multiprofessionelle Kooperation gewinnt an Schulen in Österreich immer stärker an Be-
deutung. Schließlich hat sie eine große Relevanz für gelingende Inklusion und den Ausbau 
des Angebots an Ganztagsschulen (Demmer & Hopmann, 2020; Hochfeld & Rothland, 2022; 
Kielblock, 2025). So konnte beispielsweise für die Schulsozialarbeit gezeigt werden, dass 
ihr Einsatz in den Bereichen Gewaltabbau, Fortsetzung des Schulbesuches, Förderung der 
sozialen Kompetenzen, Kultivierung einer Konfliktkultur sowie Verbesserung der Unterrichts-
qualität positive Auswirkungen hat (Auferbauer et al., 2019). Von Sozialarbeiter*innen, die 
primär für einzelne Schüler*innen mit besonderen Problemlagen tätig sind, zeigt sich (auch 
durch Workshops, Gruppenangebote und ähnliches) ein emotionaler Gewinn für die gesamte 
Schüler*innenschaft (Baier & Heeg, 2011). Da an österreichischen Schulen unterschiedliche 
Berufsgruppen vertreten sind, werden im Rahmen von TALIS 2024 Schulleiter*innen nicht 
nur zur Gesamtzahl des pädagogisch unterstützenden Personals befragt, sondern auch zum 
Einsatz spezifischer Personengruppen an ihrer Schule. Im Besonderen betont werden muss 
hier, dass das Ausmaß der Stunden, das von Vertreter*innen der Berufsgruppe an dieser 
Schule erbracht wird, nicht explizit erhoben wurde, sondern ausschließlich, ob die Perso-
nengruppe an der Schule arbeitet. Es zeigt sich, dass an mehr als der Hälfte aller Schulen 
Schulärzt*innen (61 %), sowie Schulassistent*innen bzw. individuelle Betreuungspersonen 
(59 %) tätig sind. In weniger als der Hälfte der untersuchten Schulen arbeiteten Schulsozial-
arbeiter*innen (47 %), Jugendcoaches (45 %), Schulpsycholog*innen (42 %), Berater*innen zu 
spezifischen Themen (33 %) und Freizeitpädagog*innen (32 %). In weniger als einem Viertel 
der Schulen sind Schulentwicklungsberater*innen (19 %), Lehrer*innen für Erstsprachenun-
terricht (15 %), Supervisor*innen/Coaches (10 %) und Dolmetscher*innen (5 %) tätig.

Schulleiter*innen war es möglich, freie Aussagen darüber zu tätigen, welche Berufs-
gruppen zusätzlich zu den unterrichtenden Lehrpersonen an der eigenen Schule tätig sind. 
Am häufigsten genannt wurden hier Beratungslehrer*innen. Als zweithäufigste Antwort wur-
de hier eher ein allgemeiner Hinweis zu unterstützenden Berufsgruppen genannt: Die Perso-
nen würden für zu wenige Stunden zur Verfügung stehen bzw. müssten die Personen mit zu 
vielen anderen Schulen geteilt werden.
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4.1.10	 Welchen Bedarf an weiteren an der Schule tätigen 
Berufsgruppen gibt es?

Schulleiter*innen wurden weiters gebeten, anzugeben, wie sehr sie den Bedarf an be-
stimmten Berufsgruppen als gedeckt ansehen. Erhoben wurde dies mit einer fünfstufigen 
Skala, sodass angegeben werden konnte, ob kein Bedarf vorhanden oder ob der Bedarf 
vollständig gedeckt, größtenteils gedeckt, größtenteils nicht gedeckt oder vollständig 
nicht gedeckt ist.

Dabei zeigt sich (siehe Abbildung 4.7), dass nach Einschätzung der Schulleiter*innen 
der größte Bedarf in der psychosozialen Betreuung liegt. Dieser ist für 61 % der Schullei-
ter*innen (größtenteils) nicht gedeckt. Auch in den Bereichen administrative Unterstützung 
(49 %) und Unterstützung für Lehrpersonen (46 %) geben die Schulleiter*innen an, dass der 
Bedarf (größtenteils) nicht gedeckt ist. In den Bereichen Elternarbeit und Schulentwicklung 
geben 39 % bzw. 41 % der Schulleiter*innen einen größtenteils gedeckten Bedarf an, wäh-
rend es im Bereich Freizeitpädagogik an 62 % der Schulen keinen Bedarf gibt bzw. dieser 
vollständig gedeckt ist.

Abbildung 4.7. Bedarfe nach Unterstützungsbereich
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4.1.11	 Welche Gründe erschweren den Einsatz von weiterem 
pädagogisch unterstützendem Personal?

Schulleiter*innen sind für TALIS 2024 weiters gebeten worden, anzugeben, was ihrer Mei-
nung nach den Einsatz weiterer Berufsgruppen an ihrer Schule erschwert. Sie können dabei 
angeben, ob hoher bürokratischer Aufwand, zu wenig Zeit zum Austausch zwischen Berufs-
gruppen, Mangel an unterstützenden Berufsgruppen oder Lehrer*innen mit Zusatzausbildun-
gen und/oder kein Bedarf Gründe dafür sind, dass weitere Berufsgruppen nicht eingesetzt 
werden. Dass es keinen Bedarf an unterstützenden, nicht-administrativen Berufsgruppen 
gäbe, geben 9 %a der Schulleiter*innen an. Als Hindernisse für den Einsatz werden Mangel 
an unterstützenden Berufsgruppen oder Lehrer*innen mit Zusatzausbildung (66 % Zustim-
munga) und der hohe bürokratische Aufwand (59 % Zustimmunga) beschrieben. Zu wenig 
Zeit zum Austausch zwischen den Berufsgruppen geben 38 %a der Schulleiter*innen an. Zu-
sätzlich zu den genannten Hindernissen für den Einsatz des unterstützenden Personals be-
steht für die Schulleiter*innen die Möglichkeit, eine weitere freie Angabe zu tätigen. Die Mehr-
heit der Schulleiter*innen, die dies tun, führt mangelnde finanzielle Ressourcen als Grund an. 
Des Weiteren wird wiederholt angeführt, dass die betreffenden Stellen nicht vorgesehen oder 
im System gar nicht vorhanden seien. Darüber hinaus werden geringe Stundenzahlen des 
pädagogischen Unterstützungspersonals als Erschwernis für den Einsatz angeführt.

4.1.12	 Conclusio

Schulleiter*innen in Österreich sind vielfältig gefordert. Sie geben an, durch ihren Beruf 
sehr gestresst zu sein. Insbesondere eine große Anzahl administrativer Aufgaben wird von 
ihnen als belastend empfunden. Gleichzeitig bleibt die Anzahl administrativen Personals im 
Verhältnis zur Anzahl der Lehrer*innen im Vergleich zur Erhebung TALIS 2018 annähernd 
konstant und liegt deutlich unter dem EU-Durchschnitt. Nichtsdestotrotz zeigen sich Schul-
leiter*innen zufrieden mit ihrem Beruf. In Bezug auf ihre jeweilige Schule nehmen Schul-
leiter*innen vor allem einen starken Mangel an qualifiziertem Personal wahr. Dies gilt für 

Take Home Message

Viele Schulleiter*innen beschreiben ihre Schule durch einen teilweise erheb-
lichen Mangel an qualifiziertem Unterstützungspersonal – insbesondere im 
psychosozialen und administrativen Bereich – als beeinträchtigt.

a	 Die fehlenden Werte für diese Variablen liegen über 5 %.
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Lehrpersonen, aber auch für administrativ oder pädagogisch unterstützendes Personal. 
Verstärkt wird dieser Bedarf wohl durch die, im folgenden Unterkapitel beschriebene, hohe 
Diversität der Schüler*innenschaft.
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