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1.1	 TALIS: Lehren und Lernen im internationalen Vergleich

Die Studie TALIS (Teaching and Learning International Survey) fokussiert auf das Lehren und 
Lernen und damit auf das Lernumfeld an Schulen. Konkret werden die Arbeitsbedingun-
gen von Lehrer*innen und die Perspektiven von Schulleiter*innen erhoben. Der internationale 
Large-Scale Survey1 TALIS wird zum vierten Mal von der Organisation für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) durchgeführt. Nach der Teilnahme in den Jahren 
2008 und 2018 ist Österreich auch im aktuellen Zyklus mit der Erhebungsphase im Jahr 2024 
gemeinsam mit 53 weiteren Ländern vertreten. Der inhaltliche Fokus des Zyklus 2024 liegt 
auf aktuellen Themen für die Bildungssysteme (Vielfalt und Gerechtigkeit, der pädagogische 
Einsatz von Technologie, soziales und emotionales Lernen sowie Bildung für Nachhaltigkeit) 
ebenso wie auf Inhaltsbereichen, die sich generell mit dem Lehren und Lernen befassen 
(berufliche Wahrnehmung und institutionelle Lernumgebungen, Arbeitspraktiken von Lehr-
personen u. v. m.). Die Auseinandersetzung mit Schule ist eine zentrale Aufgabe für Zivil-
gesellschaft, Politik und Verwaltung, da Schule die zentrale weichenstellende Institution für 
Kinder und Jugendliche darstellt: Schule prägt Kinder und Jugendliche im Verlauf des Heran-
wachsens wie keine andere Institution.

1.1.1	 Wie prägt die Lebenswelt Schule Kinder und Jugendliche?

Schule ist nicht nur ein Ort der Bildung und Wissensvermittlung, sondern ein zentraler Be-
standteil der jugendlichen Lebenswelt: Hier werden Zugänge zu Gleichaltrigen geschaffen, 
gesellschaftliche Strukturen erfahrbar gemacht und systematisch Rückmeldungen zu indi-
viduellen Fähigkeiten und Leistungen gegeben. Schule wirkt dabei über den unmittelbaren 
Schulkontext hinaus, indem sie – vermittelt über die Verteilung von Bildungszertifikaten – Zu-
gang zu gesellschaftlichen Ressourcen strukturiert und damit soziale Positionierungen über 
die Lebensspanne hinweg beeinflusst. Hier zeigt sich das österreichische Schulsystem als 
vergleichsweise selektiv (Steiner & Lassnigg, 2019). Diese Selektionsmechanismen können 
sich in weiterer Folge auch auf nachfolgende Generationen auswirken und – im Sinne einer 
„Vererbung” reproduzieren. Dadurch ist die Bildungsmobilität zwischen den Generationen in 
Österreich gebremst und es „hängt stark von der sozialen Herkunft ab, welche Ausbildung 
Kinder und Jugendliche erhalten” (Statistik Austria, 2025, S. 96). Zudem zeigen sich in zahl-
reichen Belegen Zusammenhänge zwischen Bildungserfolg und Gesundheit (Dadaczynski, 
2012; Marmot, 2015), Einkommen (Piopiunik et al., 2017), politischer und sozialer Teilhabe 
(Anger et al., 2011; Schweinhart, 2005) sowie vielen weiteren Lebensbereichen.

Neben dieser individuellen Ebene des Schulbesuchs und -erfolgs erfüllt Schule durch 
das gesamte Zeitalter der Moderne hindurch aber auch eine grundlegende gesellschaftliche 
Funktion. Der gemeinsame Schulbesuch stellt Kinder und Jugendliche in eine staatlich geregel-
te Ordnung mit politisch abgestimmten Lehrplänen, Bildungszielen und Unterrichtsprinzipien. 

1	 Internationale Large-Scale-Studien sind international koordinierte, groß angelegte Studien, 
die durch standardisierte Befragungen oder Tests vergleichbare Daten zu Bildungssystemen 
liefern um evidenzbasierte bildungspolitische Entscheidungen, Bildungsreformen und 
Qualitätsentwicklung zu unterstützen.
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Diese Konstellation ist – wie kaum eine andere staatliche Maßnahme – geeignet, ein gesell-
schaftliches Gefüge zu schaffen und aufrechtzuerhalten. Die Schulzeit ist geprägt von Parame-
tern, die die Schüler*innen nur bedingt selbst auswählen können, allen voran etwa der Ort, die 
Inhalte, die anderen anwesenden Personen. Dieser Umstand der Begegnung unterschiedlicher 
Individuen in pädagogischen Räumen und der gemeinsamen Auseinandersetzung an vorge-
geben Herausforderungen und Zielen schafft neben den Bildungserfolgen von Individuen auch 
eine kollektive Basis, auf der unsere gesellschaftlichen Systeme wie die repräsentative Demo-
kratie, die marktförmig geprägte Wirtschaft oder schlichtweg auch das alltägliche Zusammen-
leben in geteilten Räumen erst möglich werden. Diese Vermittlung der notwendigen Normen 
und Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens im Setting Schule ist seit Durkheims klas-
sischem Beitrag aus dem Jahr 1922 als zentraler Beitrag zur sozialen Kohäsion erkannt (Durk-
heim, 1972). Schule stellt in Durkheims Beschreibung jenes notwendige Bindeglied zwischen 
der Familie und dem öffentlichen Leben dar, das zur Stabilisierung der sozialen Ordnung bei-
trägt. In Person der Lehrerin * des Lehrers wird diese soziale Ordnung verkörpert, gleichzeitig 
wirkt die Lehrperson auch als Vorbild und Vermittlungsinstanz dieser Werte und trägt so zur 
kritischen Reflexion, zum Verständnis und zur Akzeptanz dieser Normen bei – und damit zur 
sozialen Kohäsion der Gesamtgesellschaft. Lehrer*innen agieren dabei in einem Spannungs-
feld zwischen den Erwartungen der Gesellschaft, den institutionellen Anforderungen der Schu-
le und den individuellen Bedürfnissen der Schüler*innen. Böhnisch (2019) hebt diese oftmals 
widersprüchlichen Erwartungen, mit denen sich Lehrer*innen konfrontiert sehen, als spezielle 
Herausforderung der Profession hervor. Dies zeigt sich auch in der unauflösbaren Frage, ob 
Schule – konkret die Arbeit der Lehrer*innen – primär auf Bildung von Persönlichkeiten oder 
Ausbildung im Sinne von beruflicher Verwertbarkeit ausgerichtet sein soll. Hier bestimmt wohl 
der individuelle Standpunkt die Perspektive auf Bildungsprozesse zwischen pragmatisch aus-
gerichteter Unterstützung für ein selbständiges Leben einerseits und der Zurichtung durch 
„Schule als gewaltvolle Machtinstanz” (Köffler & Agostini, 2016) innerhalb eines „bildungsin-
dustriellen Komplexes” in einem neoliberalen „Wettbewerbsstaat” (Münch, 2018) andererseits.

In den mehr als hundert Jahren, die seit Durkheims Befund vergangen sind, hat sich 
die soziale Ordnung weiter ausdifferenziert und zerklüftet – an die Stelle industriell und natio-
nalstaatlich geprägter Gesellschaften ist eine globalisierte, digital transformierte „Gesellschaft 
der Singularitäten” (Reckwitz, 2018) mit einhergehender „Super-Diversität” (Vertovec, 2007) 
getreten. Die Gesellschaft der Gegenwart weist eine zunehmende Heterogenität (und auch 
ein wachsendes Bewusstsein dafür sowie dadurch befeuerte politische Kontroversen) auf, 
die sich etwa in den Dimensionen Migrationsstatus, sozialer und ökonomischer Status, Alter 
und Generationszugehörigkeit, Geschlechtszugehörigkeit, Lebensentwürfe und Lebensstile, 
Fähigkeiten bzw. Behinderungen, Familienstand und Familienform, sexueller Orientierung, 
(Aus-)Bildung, Berufsstatus, städtischer oder ländlicher Sozialisierung sowie politischer Ori-
entierung zeigt (Hradil, 2018). Diese zunehmende Pluralisierung und Diversifizierung erleben 
die Lehrer*innen direkt im Klassenzimmer und sind dadurch gefordert, eine diversifizierte und 
inklusive Lernumgebung zu schaffen, die den Interessen und Bedürfnissen aller Schüler*in-
nen gerecht wird und deren Kompetenzen bestmöglich entwickelt. Seit Hattie (2010; 2023) 
besteht kein Zweifel mehr daran, dass Lehrpersonen von zentraler Bedeutung für die Lern-
prozesse ihrer Schüler*innen sind, auch indem sie Feedback und Beziehung anbieten. 

Gerade im Hinblick auf den Beziehungsaspekt im schulischen Kontext gibt es laufend 
wohlmeinende und fachlich begründete Appelle diverser (zivil-)gesellschaftlicher Gruppen, 
bestimmte Themen stärker zu berücksichtigen – etwa Gesundheits- und Finanzkompetenz, 



16

TALIS 2024 | Bericht Österreich

Demokratiebildung, Selbstwirksamkeit oder Glück. Diese Anliegen sind berechtigt und tra-
gen ein großes präventives Potenzial, indem sie Kindern und Jugendlichen helfen können, 
persönliche Probleme bewusst zu machen, zu vermeiden oder besser zu bewältigen. Lehr-
personen sind gefordert, diese Inhalte in ihre Arbeit zu integrieren, um Schüler*innen jene 
Kompetenzen zu vermitteln, die sie für ein Leben in einer komplexen und dynamischen 
Welt benötigen. Der schulische Rahmen bietet dabei den Vorteil, dass nahezu alle Kinder 
und Jugendlichen erreicht werden – im Gegensatz zu außerschulischen Angeboten wie der 
Offenen und Verbandlichen Jugendarbeit. Forderungen nach neuen Fächern oder Themen 
im Unterricht spiegeln somit auch gesellschaftliche Herausforderungen wider, die auf das 
Bildungssystem einwirken.

Als Organisationen sind Schulen selbst in laufende Veränderungs- und Entwicklungs-
prozesse involviert. Sie spiegeln dabei die dynamische Veränderung ihrer primären Adres-
sat*innen, der Kinder und Jugendlichen, wider und sind Hierarchiestrukturen, politischen 
Vorgaben, Traditionen aber auch Bildungsreformen in einem steten Wandel unterworfen. Pro-
zesse, in denen Lehrer*innen und Schulleiter*innen professionell kooperieren müssen, wie 
Schul- und Unterrichtsentwicklung, Qualitätsmanagement sowie das Gestalten schulischer 
Autonomie, verdeutlichen die Rolle als aktive Gestalter*innen der Bildungslandschaft (Alt-
richter & Helm, 2011). Besondere Wichtigkeit kommt in diesem Zusammenhang den Schullei-
ter*innen als Schlüsselakteur*innen für die Entwicklung der Schulqualität zu (Huber & Schnei-
der, 2022; Schratz, 1998).

1.1.2	 Welche Ziele verfolgt das österreichische Schulsystem?

Die österreichische Schule – konkret umgesetzt durch die Schulleitungen und Lehrpersonen 
– hat laut Schulorganisationsgesetz die Aufgabe (1) die Kompetenzen und Ausgangslagen 
junger Menschen gezielt zu fördern und weiterzuentwickeln, (2) die Jugend auf das Leben in 
einer sich verändernden Gesellschaft im digitalen Zeitalter und den künftigen Beruf vorzu-
bereiten, (3) sie zu unterstützen, die eigenen Stärken und Begabungen zu identifizieren und 
(4) sie auf dem Weg zum individuellen und selbstständigen Bildungserwerb zu begleiten.2 
Die Vermittlung von Bildungsinhalten und Kompetenzen ist dabei ein wesentliches Element 
schulischer Bildung. Der Unterricht ist auf die jeweilige Entwicklungsstufe und den Bildungs-
weg der Schüler*innen abzustimmen. 

Die Rolle der österreichischen Schule ist im 21. Jahrhundert tiefgreifend gewandelt. Sie 
soll junge Menschen nicht nur auf den Beruf vorbereiten, sondern auch zu selbstbestimm-
ten, verantwortungsbewussten, gesunden und demokratisch denkenden Persönlichkeiten 
machen. Dies erfordert eine breite Reformbildung, die Lehrpläne, digitale Medien, demokra-
tische Bildung und psychische Gesundheit zusammenführt (OECD, 2015, 2019).

Vor dem Hintergrund dieser dynamischen Rolle von Lehrer*innen mit ihrem Einfluss auf 
das Berufsbild von Lehrer*innen (Bundesministerium Bildung, 2025) sowie der vielfältigen Ver-
antwortung von Schulleitungen und der Perspektive von Schulen als lernende Organisationen 
gewinnen auch übergeordnete Steuerungsprozesse an Bedeutung. Die Steuerung des öster-

2	 gemäß § 2 des Bundesgesetzes vom 25. Juli 1962 über die Schulorganisation 
(Schulorganisationsgesetz [SchOG]), BGBl. Nr. 242/1962 idF BGBl. I Nr. 133/2020
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reichischen Schulsystems wurde mit dem Bildungsreformgesetz 2017 einer grundlegenden 
Neudefinition unterzogen. Die erweiterte Autonomie der Schulen in Unterrichtsorganisation 
und Personalauswahl sowie die Einführung von Bildungsregionen sollen die Anpassung des 
Bildungsangebots an regionale Bedürfnisse verbessern. Die Zusammenführung der Lehrer*in-
nenverwaltung, eine neue Schulaufsichtsstruktur mit Fokus auf Qualität und die Einführung 
von Bildungsmonitoring und externer Evaluation sollen einheitliche Ziele und Steuerung schaf-
fen (Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2021, S. 29). 

Im Positionspapier zur Umsetzung der Schulautonomie (Bundesministerium für Bildung, 
2017, S. 5) wird postuliert, dass „Schülerinnen und Schüler – unabhängig von sozialer Herkunft, 
Geschlecht, Sprache, ethnischer/kultureller Herkunft, Religionszugehörigkeit und Beeinträch-
tigung – ihren individuell besten Bildungsweg beschreiten”. Im Sinne der Schulautonomie ist 
es von eminenter Bedeutung, für die Kinder und Jugendlichen optimale Rahmenbedingungen 
für die persönliche Entwicklung und den Bildungserfolg der Schüler*innen zu schaffen. Der 
Fokus „Ausbau der Schulautonomie”, der für die Schulleitung von zentraler Relevanz ist, wird 
im aktuellen Regierungsprogramm betont (Bundeskanzleramt, 2025, S. 185).

In den letzten Jahren haben darüber hinaus die Entwicklungsfelder Künstliche Intelli-
genz (KI), datenbasierte Schul-/Unterrichtsentwicklung und Stärkung des Vertrauens in die 
Demokratie an gesellschaftlicher wie individueller Bedeutung gewonnen (Bundesministerium 
für Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2024).

 Das Zielbild für das österreichische Schulsystem wird durch vier Wirkungsziele be-
schrieben (Bundesministerium für Bildung, o. J.), die mit einer neuen Steuerungslogik einher-
gehen und einem Wirkungsmonitoring unterzogen werden.

Erhöhung des Leistungs- und Bildungsniveaus
Das österreichische Schulsystem verfolgt das übergeordnete Ziel, das Leistungs- und Bil-
dungsniveau kontinuierlich zu steigern. Dafür werden innovative pädagogische Konzepte ent-
wickelt, lebenslanges Lernen gefördert und gezielte Maßnahmen zur Chancengleichheit und 
Kompensation pandemiebedingter Bildungsrückstände ergriffen.

Chancen- und Geschlechtergerechtigkeit im Bildungswesen
Ein modernes Bildungssystem gewährleistet durch differenzierte pädagogische Konzepte und 
innovative Lernformen wie Blended Learning gleiche Entwicklungschancen für alle Lernenden – 
unabhängig von Geschlecht, sozialem Hintergrund oder individuellen Voraussetzungen. Es ist 
von entscheidender Bedeutung, dass aktive Maßnahmen ergriffen werden, um Geschlechter-
stereotypen entgegenzuwirken und gleichzeitig der digitalen Spaltung entgegenzutreten. Nur 
so können Chancen- und Geschlechtergerechtigkeit nachhaltig gesichert werden.

Steigerung der Effektivität und Effizienz in der Schulorganisation und Bildungsverwaltung
Um das Bildungssystem wirksam zu optimieren, sind eine effektive und effiziente Schul-
organisation sowie Bildungsverwaltung unerlässlich, wobei begrenzte Ressourcen durch 
datenbasiertes Bildungsmonitoring gezielt dort eingesetzt werden sollen, wo der Bedarf – 
etwa bei Lehrer*innenfortbildung und digitaler Ausstattung – am höchsten ist, während 
zugleich organisatorische Abläufe vereinfacht und die Kooperation aller Bildungsebenen 
gestärkt werden müssen.
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Verbesserung der Bedarfsorientierung
Für die Gewährleistung von Wettbewerbsfähigkeit und sozialer Kohäsion ist eine bedarfs-
orientierte Anpassung des Bildungssystems an die Anforderungen der Arbeitswelt erforder-
lich. Diese Anpassung sollte insbesondere durch die Bereitstellung praxisnaher Bildungs-
angebote in den Bereichen MINT (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik), 
Elementarpädagogik, den Ausbau digitaler Kompetenzen, eine Reform der Lehrer*innen-
bildung sowie eine enge Verbindung von Bildung und Arbeitsmarkt erfolgen.

Die beschriebenen Wirkungsziele sowie die genannten Entwicklungsfelder verlangen aus bil-
dungspolitischer Sicht eine aktive Mitgestaltung durch alle Beteiligten im Schulsystem. Als 
Studie, die die Perspektive von Lehrer*innen und Schulleiter*innen in den Mittelpunkt stellt, 
liefert TALIS wesentliche Informationen, die bei der Umsetzung der Wirkungsziele und der 
Vertiefung der Entwicklungsfelder von großer Relevanz sein können. Vor diesem Hintergrund 
wird deutlich, wie wichtig es ist, Lehrer*innen und Schulleiter*innen zu stärken – auch indem 
ihre Erfahrungen und Perspektiven stärker in den Mittelpunkt der Weiterentwicklung des 
Bildungssystems gestellt werden.

In Tabelle 1.1 werden die vier Wirkungsziele sowie die genannten Entwicklungsfelder 
mit den Themenbereichen von TALIS in Beziehung gesetzt.

Seit der letzten TALIS-Studie im Jahr 2018 haben sich die Rahmenbedingungen für 
Schule und Unterricht in Österreich spürbar verändert. Bildungsinitiativen und Reformvor-
haben auf bildungspolitischer Ebene spiegeln das Bestreben wider, auf gesellschaftliche, 
pädagogische und strukturelle Entwicklungen angemessen zu reagieren. Gleichzeitig ist 
eine zunehmende Heterogenität an Schulen zu beobachten, etwa in Hinblick auf sprachli-
che und kulturelle Diversität sowie auf unterschiedliche Bildungsbiografien der Schüler*innen 
(Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2024; Herzog-Punzenberger, 
2023; Wiesinger & Wallner-Paschon, 2024).

Auch im Lehrer*innenberuf selbst sind Veränderungen sichtbar: Der anhaltende Man-
gel an qualifizierten Lehrpersonen hat Auswirkungen auf die Zusammensetzung des pädago-
gischen Personals – durch Quereinsteiger*innen und Sondervertragslehrer*innen, aber auch 
in Bezug auf mehr multiprofessionelle Kooperation an Schulen – und stellt viele Schulen vor 
neue organisatorische und pädagogische Herausforderungen.

Diese Entwicklungen beeinflussen den Berufsalltag von Lehrer*innen und Schullei-
ter*innen in erheblichem Maße. TALIS 2024 greift diese Realitäten auf und bietet eine daten-
gestützte Bestandsaufnahme schulischer Arbeitsbedingungen – aus der Perspektive jener, 
die Schule tagtäglich gestalten. Die Studie zeigt nicht nur aktuelle Herausforderungen auf, 
sondern macht auch Veränderungen seit der letzten Erhebung sichtbar. Damit liefert TALIS 
2024 eine wichtige Grundlage für evidenzbasierte Diskussionen und die Weiterentwicklung 
bildungspolitischer Maßnahmen.
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Wirkungsziele Kapitel Anschließende Themen aus der TALIS-Studie

(1) Erhöhung des Leistungs- 
und Bildungsniveaus der 
Schüler*innen sowie von 
Zielgruppen in der 
Erwachsenenbildung

Kapitel 2 Aus-, Fort-, Weiterbildung von Lehrpersonen, formale 
Qualifikationen, Berufseinstieg, Berufsausstieg

Kapitel 3

Schulklima aus der Perspektive der Lehrpersonen, 
Unterrichtsgestaltung, Rahmenbedingungen des Unterrichts, 
fachfremder Unterricht, Klassenführung, kognitive 
Aktivierung, Individualisierung

Kapitel 4 Personalressourcen, Bedarf von unterstützendem Personal 
und Vielfaltspraktiken an Schulen

Kapitel 5 Einsatz von digitalen Ressourcen

(2) Chancen- und 
Geschlechtergerechtigkeit 
im Bildungswesen

Kapitel 2 Geschlechterverteilung, Altersverteilung, Mehrsprachigkeit 
der Lehrpersonen

Kapitel 3 Individualisierung von Unterricht

Kapitel 4 Zusammensetzung der Schüler*innenschaft

Kapitel 5 Einsatz von Künstlicher Intelligenz und Digitalisierung zur 
individuellen Förderung

(3) Steigerung der Effektivität 
und Effizienz in der 
Schulorganisation und 
Bildungsverwaltung

Kapitel 2
Veränderung der Beschäftigungsstruktur, Arbeits- 
und Anstellungsbedingungen, Berufszufriedenheit, 
Belastungsfaktoren, Berufsausstieg

Kapitel 3 Schulklima

Kapitel 4

Tätigkeiten der Schulleitung, Schulmanagement, Umgang 
mit Ressourcen, Autonomie, Belastung von Schulleitungen, 
Personalressourcen, Stressfaktoren, Berufszufriedenheit der 
Schulleitung, Sozioökonomische Ausgangslage der Schulen

Kapitel 5 Infrastruktur und Ausstattung von Schulen mit digitalen 
Ressourcen und Internet

(4) Verbesserung der 
Bedarfsorientierung

Kapitel 2 Mehrsprachigkeit von Lehrpersonen, Anstellungssituation 
von Lehrpersonen, Ausstieg aus dem Beruf

Kapitel 3 Anforderungen an guten Unterricht, Selbstwirksamkeit von 
Lehrpersonen

Kapitel 4 Einsatz von pädagogischem Unterstützungspersonal, 
Ausgangslage im Schulsystem

Kapitel 5 Gründe für den Mangel an Einsatz von digitalen Ressourcen 
und Künstlicher Intelligenz im Unterricht

Tabelle 1.1. Verbindungen zwischen den Wirkungszielen des österreichischen Schulsystems und den 
in TALIS 2024 behandelten Themen
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1.2	 Die TALIS-Studie im Überblick

1.2.1	 Was ist TALIS und warum gibt es TALIS?

Die internationale Studie Teaching and Learning International Survey (TALIS) der Organisation 
für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) ist eine Fragebogen-Erhebung, 
die die Perspektiven von Lehrer*innen und Schulleiter*innen in den Mittelpunkt stellt, um 
systematisch Informationen über die Arbeitsbedingungen von Lehrpersonen und Schullei-
tungen sowie über schulische Lehr- und Lernprozesse zu sammeln. Sie liefert Einblicke in die 
Bedingungen des Berufs als Lehrer*in, die Lern- und Arbeitsumgebungen an Schulen sowie 
aktuelle Themen wie die Digitalisierung und die Arbeitszufriedenheit von Lehrpersonen. TA-
LIS bietet Lehrpersonen und Schulleitungen die Möglichkeit, sich zu wesentlichen Themen 
zu äußern und so wertvolle Informationen für die Weiterentwicklung des Bildungssystems an 
relevante Stakeholder weiterzugeben. Ziel ist es, der Bildungspolitik und -praxis evidenzba-
sierte Erkenntnisse für die bildungspolitische Steuerung, die Verbesserung der Unterrichts-
qualität und die Förderung beruflicher Entwicklung zu liefern.

Die Ergebnisse von TALIS sollen handlungsanleitende Erkenntnisse und Empfehlungen 
für die Gestaltung zukünftiger Bildungsstrategien und -politiken sowie für Fortbildungsange-
bote und Schulentwicklungsmaßnahmen bieten, um die Qualität des Lehrens und Lernens 
weltweit – aber auch konkret regional – zu verbessern. Darüber hinaus tragen diese Ergeb-
nisse zur Generierung wissenschaftlicher Erkenntnisse bei und können von Forscher*innen 
zur Analyse zentraler Fragestellungen genutzt werden. Die internationale Vergleichbarkeit der 
Studie ermöglicht es, ähnliche Herausforderungen sowie positive Beispiele in anderen Län-
dern zu identifizieren und liefert so wichtige Anregungen für das österreichische Bildungs-
system. Österreich beteiligt sich an TALIS im Kontext der Sekundarstufe I.

1.2.2	 Wie ist TALIS organisiert?

Initiiert von der OECD, wurde TALIS 2024 in 54 Ländern durchgeführt (Abbildung 1.1). 
Österreich nahm in den Jahren 2008, 2018 sowie 2024 – und damit zum dritten Mal an 
der Studie teil.

Die internationale Leitung der TALIS-Studie liegt beim OECD-Sekretariat, wobei zen-
trale strategische Entscheidungen vom TALIS Governing Board (TGB) getroffen werden. In 
diesem sind alle teilnehmenden Länder vertreten. Das TGB legt auf Basis der OECD-Ziele die 
thematischen Schwerpunkte der Befragung sowie die Zielgruppen fest und unterstützt die 
Umsetzung der Studie auf internationaler Ebene. Im TGB wird Österreich aktuell durch eine 
Vertreterin des Bundesministeriums für Bildung (BMB) repräsentiert, welche die nationale 
Projektleitung als Unterstützung hinzuziehen kann.

Beauftragt durch die OECD verantwortet die International Association for the Evalua-
tion of Educational Achievement (IEA) die wissenschaftliche Gesamtkoordination und die 
operative Durchführung der TALIS-Erhebung. 

In Österreich erfolgt die nationale Umsetzung der TALIS-Studie auf Basis eines Auf-
trags des Bildungsministeriums. Im Rahmen von TALIS 2024 wurden erstmals die Pädago-
gische Hochschule Steiermark und die Pädagogische Hochschule Kärnten mit der wissen-
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Abbildung 1.1. Übersicht der an TALIS 2024 beteiligten Länder und Regionen. Die Regionen Shanghai 
und Alberta (Kanada) werden jeweils als Punkte dargestellt.

schaftlichen und praktischen Durchführung betraut. Die nationale Projektleitung liegt bei 
HS-Prof.in Mag.a Dr.in Corinna Koschmieder und der Stellvertretung VRin Prof.in Mag.a Dr.in 
Dagmar Unterköfler-Klatzer. Die Pädagogischen Hochschulen zeigen sich verantwortlich 
für die Durchführung der Pilotierung 2022, den Feldtest 2023, die Haupterhebung 2024 
sowie die Berichtslegung 2025. Die nationale Durchführung erfolgt in kontinuierlicher Ab-
stimmung mit dem internationalen Zentrum der IEA und der Abteilung III/4 (Bildungsstatistik 
und -monitoring) des BMB.

1.2.3	 Wer steht bei TALIS im Fokus?

Lehrer*innen und Schulleiter*innen der Sekundarstufe I in allen österreichischen Bundes-
ländern stehen im Fokus von TALIS 2024. Die Auswahl der Teilnehmer*innen erfolgte über 
eine zweistufige – für die österreichische Bildungslandschaft repräsentative – Stichpro-
benziehung.

In einem ersten Schritt wurden die Schulen im Rahmen eines repräsentativen Sam-
plingverfahrens gezogen. Dabei wurde darauf geachtet, dass die gezogenen Schulen in den 
Merkmalen Schultyp (Allgemeinbildende höhere Schulen, Allgemeinbildende Pflichtschulen 
und Statutschulen), Bevölkerungsdichte (dicht, mittel, gering) und Bundeslandzugehörigkeit 
der Verteilung in Österreich entsprechen. 

In einem zweiten Schritt wurden von allen Lehrer*innen der betreffenden Schule die 
tatsächlich zu befragenden Lehrpersonen repräsentativ nach den Merkmalen Geschlecht, 
Unterrichtsgegenstand und Alter gezogen.
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Zielgruppe waren dabei Lehrpersonen, die mindestens eine Klasse der 5. bis 8. Schulstufe 
(ISCED-Level 2) unterrichten und länger als sechs Wochen an der Schule angestellt sind. 
Lehrpersonen, die langfristig abwesend sind, wurden nicht berücksichtigt. Die Schulleitun-
gen der teilnehmenden Schulen der Sekundarstufe I wurden mit einem sich inhaltlich unter-
scheidenden Fragebogen befragt. 

Im Rahmen von TALIS 2024 wurden in Österreich 4 335 Lehrer*innen und 266 Schul-
leiter*innen an Schulen mit den Schulstufen 5 bis 8 der Sekundarstufe I (ISCED-Level 2) 
online befragt. Das internationale Studienzentrum der IEA ermittelte eine gewichtete Gesamt-
teilnahmequote von 76 %, was der höchsten Qualitätsstufe von TALIS-Daten entspricht und 
deren uneingeschränkte Nutzung ermöglicht. Als Kriterium für die Aufnahme einer Schule 
in die Wertung gilt, dass mindestens 50 % der ausgewählten Lehrpersonen und die Schul-
leitung den Fragebogen ausgefüllt haben. Die Teilnahmequote der in TALIS 2024 erhobenen 
Stichprobe, aufgeteilt nach den für das Sampling berücksichtigten Merkmalen (Strata), ist in 
Tabelle 1.2 und Tabelle 1.3 abgebildet.

Tabelle 1.2. Teilnahmequote auf Schulleiter*innenebene bei der Hauptbefragung (TALIS 2024)

Tabelle 1.3. Teilnahmequote auf Lehrer*innenebene bei der Hauptbefragung (TALIS 2024)
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1.2.4	 Was untersucht TALIS?

Die im Fragebogen erhobenen, übergeordneten Themen sind in Abbildung 1.2. dargestellt. 
Diese werden im vorliegenden Bericht in den jeweils farblich markierten Kapiteln behandelt.

Der internationale Fragebogen wurde um weitere national festgelegte Inhalte ergänzt. Eine 
Übersicht der erhobenen Merkmale und Skalen ist in Tabelle 1.4 aufgeführt. Die internatio-
nale Themenauswahl in TALIS 2024 war sehr breit gestreut. Aufgrund der Fülle der Themen 
und der damit einhergehenden Vielzahl an Fragen war es nicht zumutbar, dass alle Fragen 
von allen Lehrpersonen beantwortet werden. Daher wurden drei verschiedene Fragebogen-
versionen für Lehrpersonen erstellt. Diese hatten einen gemeinsamen Kern an Fragen (z. B. 
demografische Informationen wie Alter und Geschlecht) und unterschiedliche Schwerpunkt-
themen (z. B. Effekte von Feedback oder Umgang mit Künstlicher Intelligenz). Fragen zu den 
Schwerpunktthemen wurden jeweils in zwei der drei Versionen vorgegeben, während der 
gemeinsame Kern in allen drei Versionen enthalten war. Die drei Versionen wurden einer un-
gefähr gleich großen Anzahl an Lehrpersonen vorgelegt. Dies führt dazu, dass jeweils rund 
zwei Drittel der Lehrpersonen die Fragen zu den Schwerpunktthemen beantwortet haben. 
Den Schulleitungen wurde hingegen durchgängig der gleiche Fragebogen vorgelegt.

Abbildung 1.2. Untersuchungsbereiche der TALIS-Studie. Konzepte und Inhalte der jeweiligen Kapitel
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Themen aus dem

Schulleiter*innenfragebogen Lehrer*innenfragebogen Version

Internationale Themen

Demografische Informationen zur Person der 
Schulleiter*in/des Schulleiters Demografische Informationen zur Lehrperson A, B & C

Persönlicher Hintergrund Aktuelle Arbeitssituation, 
Rahmenbedingungen A & B

Fortbildung von Schulleitungen Professionalisierung B & C

Demografische Informationen zur Schule Gestaltung von Unterricht: Lehrmethoden, 
Individualisierung und Differenzierung B & C

Entscheidungsstrukturen der Schule Einstellungen von Lehrpersonen B & C

Formale Begleitung von 
Berufseinsteiger*innen Art, Häufigkeit und Effekte von Feedback B & C

Beurteilung von Lehrpersonen Ressourcen im Unterricht B & C

Schulklima Umgang mit Künstlicher Intelligenz B & C

Schulressourcen Einstellungen und Umgang mit Nachhaltigkeit A & C

Schulbildung im Kontext von Vielfalt Unterricht in einer bestimmten Klasse B & C

Berufliche Einstellungen von Schulleitungen

Schulklima A & C

Berufliche Wahrnehmungen, Gesundheit, 
Stress, Berufszufriedenheit und 
Berufswechsel

A & B

Mobilität von Lehrpersonen A

In Österreich zusätzlich erhobene Themen

Zusammenarbeit in 
multiprofessionellen Teams

Zusammenarbeit in multiprofessionellen 
Teams A, B & C

Fort- und Weiterbildungsstrukturen Umgang mit Heterogenität und Vielfalt A, B & C

Ressourcenmanagement A, B & C

Tabelle 1.4. Übersicht über die in den Fragebögen erhobenen Themen (TALIS 2024)
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1.2.5	 Wie wurden die Daten erhoben? 

Um die Qualität der Daten sicherzustellen, wurden in den beiden Jahren vor der Haupterhe-
bung die Fragebögen pilotiert und danach ein Feldtest durchgeführt. Der Pilotierung geht die 
Entwicklung des konzeptionellen Rahmens durch ein Expert*innengremium (Questionnaire 
Expert Group, QEG) auf Basis bildungspolitischer Prioritäten und wissenschaftlicher Erkennt-
nisse voraus. Dies diente als Grundlage für die Gestaltung der Fragebögen. Die Zeitschiene 
der einzelnen Erhebungen ist in Abbildung 1.3 dargestellt.

1.2.5.1	 Pilotierung

Die Pilotierung diente der Weiterentwicklung des ersten Entwurfs der Fragebögen. In drei Fokus-
gruppen gaben Lehrpersonen und Schulleitungen Rückmeldungen zur Verständlichkeit, Struk-
tur, Relevanz, zu Formulierungen und Inhalten bzw. kultureller Angemessenheit einzelner Fragen. 
Diese Vorgehensweise diente vor allem dazu, dass länderspezifische Gegebenheiten in den Fra-
gebögen berücksichtigt werden konnten. Die für diese Termine eingeladenen Lehrer*innen und 
Schulleiter*innen wurden anhand der Kriterien Schultyp, Regionalität und Dienstalter ausgewählt.

1.2.5.2	 Feldtest

Im Anschluss an die Pilotierung wurde 2023 ein Feldtest mit 25 Schulen und 517 Lehrperso-
nen durchgeführt, um darauf aufbauend die Prozesse in der Erhebung (Stichprobenziehung, 
Kommunikation mit den Schulkoordinator*innen, Übermittlung der Unterlagen etc.) und die 
Qualität der Fragebögen (Übersetzungen, Testgütekriterien etc.) zu verbessern. Mit einer Teil-
nahmequote von 79 % der Lehrpersonen und 71 % der Schulleitungen wurde ein akzep-
tabler Rücklauf im Feldtest erreicht. Zusätzlich ist anzumerken, dass vorab einige Schulen 
aufgrund der Teilnahme an anderen internationalen Studien nicht angefragt wurden, was 
die Rücklaufquote gesenkt hat. Korrigiert man die Rücklaufquote für diese Schulen, wird 
ein Rücklauf von 84 % bei den Lehrpersonen und 74 % bei den Schulleitungen erreicht. Auf 
Basis der gewonnenen Erkenntnisse des Feldtests wurden die Versionen der Fragebögen 
und die Prozesse bei der Erhebung optimiert und die psychometrischen Eigenschaften der 
Fragen überprüft, insbesondere ihre Validität und Reliabilität sowie die Vergleichbarkeit über 
verschiedene Länder hinweg. Basierend auf den Ergebnissen der Pilotierung und des Feld-
tests wurden die Fragebögen überarbeitet. Die finale Version wurde vom TALIS Governing 
Board genehmigt und für den Haupttest freigegeben.

Abbildung 1.3. Zeitlicher Ablauf von TALIS 2024
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1.2.5.3	 Haupttest

Für den Haupttest von März bis April 2024 wurden von allen teilnehmenden Schulen Schul-
koordinator*innen genannt. Diese Schulkoordinator*innen fungierten als zentrale Kontakt-
personen zwischen der jeweiligen Schule und dem nationalen Projektteam. Sie informier-
ten die Lehrpersonen und die Schulleitung über Ziele, Ablauf und Bedeutung der Studie. 

Durch die Rolle der Schulkoordinator*innen konnte die Pseudonymisierung der Daten 
sichergestellt werden. Die Schulkoordinator*innen übermittelten eine Liste aller unterrich-
tenden Lehrer*innen der Sekundarstufe I mit intern vergebener ID, um die Namensnennung 
zu vermeiden. Aus dieser wurden jene Lehrer*innen gezogen, die zur Teilnahme eingeladen 
wurden. Die an die Schulkoordinator*innen übermittelten IDs gaben Auskunft darüber, an 
wen die Erhebungsbögen übermittelt werden mussten. Zu keinem Zeitpunkt der Erhebung 
konnte die Identität der Lehrpersonen mit den Daten in Verbindung gebracht werden. 

Die ausgewählten Lehrer*innen und Schulleiter*innen erhielten von den Schulko-
ordinator*innen die Zugangsdaten für die Online-Erhebung sowie Unterstützung bei der 
Datenerhebung. Weiters trugen sie für einen reibungslosen Ablauf der Datenerhebung an 
der Schule Sorge und standen für Rückfragen – in engem Austausch mit dem nationalen 
TALIS-Team – zur Verfügung.

Die Schulkoordinator*innen wurden in Online-Fortbildungen geschult und hatten Zu-
gang zu einer für den Prozess eingerichteten Kommunikationsplattform in Moodle. Für die 
Durchführung und die Sicherstellung eines hohen Rücklaufs ist die Rolle der Schulkoordina-
tor*innen von zentraler Bedeutung.

Der Lehrer*innenfragebogen wurde von 4.335 Personen ausgefüllt (Dauer: MW   
(Mittelwert) = 50,8 min (Minuten), SD (Standardabweichung) = 20,65 min, Md (Me-
dian)  =  47,88  min). Der Schulleitungsfragebogen (MW = 50,35 min; SD = 20,12 min; 
Md = 45,93 min) wurde von 266 Schulleiter*innen ausgefüllt.

1.2.6	 Wie wurden die Daten aufbereitet? 

Die erhobenen Daten wurden vom internationalen Studienzentrum für alle Länder geprüft 
und aufbereitet. Dabei wurden Kontrollen zur Sicherung der Qualität der Daten durchge-
führt und die einzelnen nationalen Datensätze zu einer internationalen Datenbasis zusam-
mengeführt. Für die Analysen wurden unterschiedliche Kenn- und Skalenwerte gebildet, 
bei denen mehrere Fragen für die Verrechnung herangezogen wurden. Je nach Kennwert 
wurden Fragen direkt kombiniert – beispielsweise die Anzahl an Wochenarbeitsstunden 
für Planung und Administration – oder Skalenkennwerte auf Basis von konfirmatorischen 
Faktorenanalysen und Analysen der Messinvarianz ermittelt. So wurde beispielsweise die 
Freude am Unterrichten aus vier unterschiedlichen Fragen gewichtet berechnet. 

Für die Berechnung der Kenn- und Skalenwerte werden die vom Internationalen Stu-
dienteam durchgeführten konfirmatorischen Faktorenanalysen herangezogen. Details dazu 
können dem technischen Bericht der OECD zu TALIS 2024 entnommen werden. 

Bei der Datenstruktur handelt es sich um eine geschichtete Zufallsstichprobe, die die 
Grundgesamtheit in Österreich abbildet. Damit geht einher, dass die Daten für die Analysen 
sowohl auf der Ebene der Schulen als auf der Ebene der Lehrpersonen gewichtet werden. 
Die Gewichtungen bilden die Repräsentation in der Grundgesamtheit ab. 
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Die Analysen der Daten für den vorliegenden Bericht wurden mit dem Paket Rrepest (Ver-
sion 1.5.4) in RStudio (Version 2025.05.1+513) durchgeführt. Für einzelne Codes in RStudio 
sowie fallweise für Vorformulierungen wurde zudem auf ChatGPT zurückgegriffen. Der vor-
liegende Bericht wurde mit RMarkdown verfasst.

1.2.7	 Welche Schritte wurden gesetzt, um die Qualität von TALIS zu sichern?

Zur Sicherstellung der internationalen Vergleichbarkeit der Daten wurden umfassende quali-
tätssichernde Maßnahmen ergriffen. Diese beziehen sich auf die Stichprobenziehung, die 
Übersetzung der Fragebögen, die Durchführung der Erhebung sowie die Datenverarbeitung.

1.2.7.1	 Ermittlung der Stichprobe

Die zweistufige Ziehung der Stichprobe wurde international für alle teilnehmenden Län-
der abgewickelt. Dabei wurden in einem ersten Schritt die Schulen und in einem zweiten 
Schritt die jeweiligen Lehrpersonen auf Basis von vorab festgelegten Kriterien ermittelt. 

Um die internationale Vergleichbarkeit zu gewährleisten, mussten mindestens 75 % 
Rücklaufquote erzielt werden. Dabei wurden nur Daten von jenen Schulen einbezogen, 
deren Rücklauf über 50 % betrug. In Österreich wurde mit einem Rücklauf von 96 % auf 
Schulebene und 85 % auf Lehrpersonenebene die höchste Qualitätsstufe für die interna-
tionale Berichtserstattung erreicht. 

1.2.7.2	 Übersetzung der Fragebögen

Die Fragebögen wurden auf Basis der englischen Originalversion, unter Berücksichtigung 
der Fragebögen der vorangegangenen Erhebungen von TALIS, ins Deutsche übersetzt und 
an die österreichischen Gegebenheiten, unter Berücksichtigung der gesetzlichen Rahmen-
bedingungen und der landesüblichen Begrifflichkeiten im Schulkontext angepasst. Dafür 
wurden Übersetzungsvorschläge von zwei unabhängigen Übersetzungsbüros miteinbezo-
gen und eine Entwurfsversion anschließend Personen, die im österreichischen Bildungs-
system tätig sind (Lehrpersonen, Hochschullehrende, Schulleitungen), zur Begutachtung 
vorgelegt. Die Prüfung der Einhaltung der Richtlinien sowie der finalen Übersetzungen er-
folgte durch eine internationale Verifikationsstelle im Auftrag der OECD. 

1.2.7.3	 Durchführung der Erhebung und Datenverarbeitung

Die Qualität der Durchführung der Erhebung wurde durch drei begleitende Maßnahmen 
gesichert. Eine internationale Qualitätsbeauftragte führte eine Befragung mit der nationa-
len Projektmanagerin durch und interviewte 7,5 % der teilnehmenden Schulen (entspricht 
zwanzig Schulen). Die Interviews wurden jeweils mit den an der Schule zuständigen Schul-
koordinator*innen geführt. Zusätzlich wurden 22 Schulen von nationalen Qualitätsbeobach-
ter*innen (NQO) besucht und jeweils Interviews mit den Schulkoordinator*innen geführt. Im 
Anschluss an die Erhebung wurde vom internationalen Studienteam eine Befragung an das 
nationale Studienteam ausgeschickt, in welchem der Prozess sowie Herausforderungen 
und wichtige Informationen zum länderspezifischen Ablauf rückgemeldet werden konnten. 
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1.2.8	 Lesehinweise – was ist bei der Interpretation der 
Ergebnisse zu beachten?

1.2.8.1	 Selbstbericht

Die Resultate dieses Berichts basieren auf Angaben von Lehrpersonen und Schulleitungen 
in Fragebögen. Folglich werden Resultate aus Selbstberichten dargestellt. Diese können von 
bereits bekannten Daten oder Statistiken abweichen oder ihnen mitunter sogar widerspre-
chen. Um die Lesbarkeit zu erhöhen, wird im Folgenden nicht betont, dass die Angaben 
Selbstberichten entnommen sind.

1.2.8.2	 Statistische Hinweise

Für den vorliegenden Bericht wurden unterschiedliche Kennwerte auf Basis von Fragen oder 
Skalen (Werte zusammengefasst aus Antworten mehrerer Fragen) ermittelt. Diese sind – wie 
im Bericht 2018 – auf drei verschiedene Arten dargestellt:

1)	 Die Antworten von Lehrpersonen und Schulleitungen zu einzelnen Fragen (vgl. Abbil-
dungen 3.5 & 4.2).

2)	 Skalenwerte – beispielsweise Mittelwerte und Standardabweichungen – die aus mehreren 
zusammengehörenden Fragen ermittelt wurden. Diese wurden auf Basis der Skalen des 
Internationalen Studienteams gebildet (vgl. Tabelle 5.1). 

3)	 Antworten von inhaltlich zusammengehörigen Fragen wurden miteinander verrechnet und 
teilweise z-standardisiert (vgl. Abbildung 2.3).

Folgende Kennwerte können berichtet werden: 

Prozente
Die Grundgesamtheit der Prozente bezieht sich immer auf alle vorhandenen Antworten 
einer Frage. 

Gewichtete Mittelwerte und Standardfehler
Die Mittelwerte wurden unter Verwendung von Gewichtungsfaktoren berechnet, um die Er-
gebnisse repräsentativ für Österreich darzustellen. Der Standardfehler (SE ) zeigt an, mit wel-
cher Genauigkeit der Mittelwert geschätzt wurde und dient der Beurteilung der statistischen 
Genauigkeit. Ein Standardfehler nahe 0 bedeutet eine hohe statistische Genauigkeit. Mittel-
werte werden im Text mit „M“ angegeben.

Korrelationen & Regressionen
Korrelationen beschreiben die Stärke und Richtung eines positiven oder negativen Zusam-
menhangs zwischen zwei Variablen bzw. Skalen, ohne Aussagen über Kausalität zu tref-
fen (zum Beispiel der Zusammenhang zwischen dem Dienstalter und der Selbstwirksamkeit 
beim Unterrichten). Regressionsanalysen ermöglichen es darüber hinaus, den Einfluss meh-
rerer Variablen gleichzeitig zu betrachten und deren Beitrag zur Erklärung eines bestimmten 
Merkmals zu quantifizieren. Die Stärke der Zusammenhänge wird in den Kapiteln durch den 
Korrelationskoeffizienten „r“ angegeben. Bei Regressionen wird die Varianzaufklärung mit 
„R²“ und die standardisierten Regressionsgewichte mit „b“ angeführt.
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t-Tests
t-Tests prüfen, ob sich die Mittelwerte zweier Gruppen signifikant unterscheiden (z. B. Unter-
schiede in der wahrgenommenen Selbstwirksamkeit im Einsatz digitaler Ressourcen zwi-
schen Lehrpersonen mit und ohne Teilnahme an einer Fortbildung in diesem Bereich). Wur-
den Unterschiede in den verschiedenen Gruppen bei einem t-Test gefunden, so wird dies als 
signifikanter Unterschied im Text beschrieben.

Signifikanzen
Die statistischen Signifikanztests prüfen, ob die beobachteten Unterschiede oder Zusam-
menhänge mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zufällig sind. In diesem Bericht wird ein Signi-
fikanzniveau von 5 % (p < .05) verwendet, um bedeutsame Befunde zu identifizieren.

Gewichtete und genestete Daten
Die Daten von TALIS 2024 umfassen zwei Ebenen: Zum einen haben Lehrpersonen (Ebene 
1) die Befragung ausgefüllt, welche wiederum an Schulen (Ebene 2) unterrichten. Durch die-
se genestete Struktur ist eine Gewichtung der Daten auf beiden Ebenen notwendig. Diese 
Gewichtungen werden durch die Stichprobengröße und die Auswahlwahrscheinlichkeit be-
stimmt. Details dazu sind dem technischen Bericht der OECD zu entnehmen.

Umgang mit fehlenden Werten (Missings)
Wie im Abschnitt „Was untersucht TALIS?“ beschrieben, wurden aus Zeitgründen nicht alle Fra-
gen allen Lehrpersonen vorgegeben. Dies führt dazu, dass es fehlende Werte (Missings) in den 
Daten für jene Fragen gibt, die nicht in allen Fragebogenversionen abgebildet werden konnten. 

Zudem können fehlende Werte auch dadurch entstehen, dass einzelne Fragen von 
Lehrer*innen oder Schulleiter*innen nicht beantwortet bzw. ausgelassen wurden. Beide Ka-
tegorien an fehlenden Daten wurden in den Analysen als „Missing at random“ gewertet. Die 
Prozentangaben beziehen sich immer nur auf jene Personen, die die Fragen ausgefüllt ha-
ben. War die Anzahl der fehlenden Werte auffällig hoch (>5 %), so wird dies in der Darstellung 
vermerkt. Für die fehlenden Werte wurden nur jene Personen einbezogen, welchen die Frage 
auch vorgelegt wurde. Personen, denen die Frage aufgrund der Fragebogenversion nicht an-
gezeigt wurde, wurden nicht in die Anzahl der fehlenden Werte miteinberechnet.

Vergleichbarkeit der Länder und mit vorhergegangenen Studien
Dort, wo die Voraussetzungen durch die Fragebögen gegeben sind und ein inhaltlicher 
Vergleich sinnvoll ist, werden die Angaben der Schulleitungen und Lehrpersonen mit vor-
hergegangenen TALIS-Befragungen verglichen und so ein Trend über die Jahre 2018 und 
teilweise 2008 dargestellt. Internationale Vergleiche werden immer mit dem Durchschnitt 
der teilnehmenden EU-Länder durchgeführt. Details zu den Ergebnissen der einzelnen 
Länder können dem internationalen Bericht entnommen werden. In die Berechnung des 
EU-Durchschnitts wurden folgende 22 Länder aufgrund ihrer Teilnahme und der passen-
den Datenqualität aufgenommen: Belgien, Bulgarien, Dänemark, Estland, Finnland, Frank-
reich, Italien, Kroatien, Lettland, Litauen, Malta, Österreich, Polen, Portugal, Rumänien, 
Schweden, Slowakische Republik, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik, Ungarn 
und Zypern.
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1.2.9	 Mit welchen Themen befassen sich die folgenden Kapitel?

Auf Grundlage der zuvor beschriebenen methodischen Ausgangslage werden in den fol-
genden Kapiteln zentrale Themenbereiche analysiert und vertiefend dargestellt. Dabei liegt 
der Fokus jeweils auf unterschiedlichen Ebenen des Bildungssystems – von der individu-
ellen Lehrperson über die Unterrichtsgestaltung bis hin zu strukturellen Rahmenbedingun-
gen und Implikationen.

Kapitel 2 stellt die Lehrer*innen als zentrale Akteur*innen im Bildungssystem in den 
Mittelpunkt. Ihre individuellen Zugänge sind der Schlüssel für Lehren und Lernen. 
Es werden die Altersstruktur, Geschlechterverteilung und die Anstellungsverhältnisse 
der Lehrer*innen dargestellt. Ebenso werden ihre Einstellungen zu Aus-, Fort- und 
Weiterbildung analysiert. Neben strukturellen Aspekten rücken auch subjektive Ein-
schätzungen in den Blick: 

•	 Wie erleben Lehrer*innen ihre berufliche Gesundheit und Zufriedenheit? 
•	 Welche Überzeugungen leiten ihr berufliches Handeln?
•	 Welche Faktoren beeinflussen ihre Absicht, im Beruf zu bleiben oder diesen zu 

verlassen?

Kapitel 3 fokussiert auf die konkrete Lehr- und Lernumgebung, also auf jenen Raum, 
in dem Bildungsprozesse täglich stattfinden. Es beleuchtet die Unterschiedlichkeit 
der Schüler*innen, etwa in Bezug auf sozioökonomische oder sprachliche Diversi-
tät, sowie die pädagogischen und didaktischen Ansätze, mit denen Lehrpersonen 
auf diese Heterogenität reagieren. Auch Aspekte des Klassenmanagements und der 
Unterrichtsmethoden werden thematisiert. Darüber hinaus stehen kognitive Einstel-
lungen und persönliche Ressourcen der Lehrpersonen im Zentrum, etwa ihr Selbst-
wirksamkeitserleben oder ihre Überzeugungen zur Veränderbarkeit von Intelligenz.

Kapitel 4 erweitert die Perspektive auf das System Schule als Ganzes und analysiert 
die strukturellen Rahmenbedingungen, die für die pädagogische Arbeit relevant sind. 
Das Kapitel ist in zwei Unterkapitel gegliedert. Im Fokus stehen dabei vorhandene 
Ressourcen, sowohl personeller als auch materieller Art. Zusätzlich wird die Pers-
pektive der Schulleiter*innen berücksichtigt: 

•	 Welche Belastungen erleben sie, welche Unterstützungsbedarfe äußern sie und wie 
gestalten sie Führungsprozesse? 

Auch die Rolle von weiteren Berufsgruppen an Schulen sowie der Bedarf an zusätz-
lichen Kompetenzen werden beleuchtet. Im zweiten Unterkapitel werden die Ein-
schätzungen zur Vielfalt an Schulen berichtet.
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Kapitel 5 widmet sich dem Themenfeld der Digitalisierung und dem Umgang mit 
Künstlicher Intelligenz – zwei Faktoren, die zunehmend Einfluss auf schulische Pro-
zesse nehmen. Es wird dargestellt, in welchem Ausmaß digitale Technologien im 
Unterricht eingesetzt werden, welche digitalen Ressourcen zur Verfügung stehen 
und wie gut sich Lehrpersonen im Umgang mit diesen vorbereitet fühlen. Ein beson-
derer Fokus liegt auf dem Thema Künstliche Intelligenz:

•	 In welchem Umfang wird sie eingesetzt?
•	 Welche Einstellungen vertreten Lehrpersonen gegenüber dieser Technologie?

Kapitel 6 zieht eine übergreifende Bilanz der vorliegenden Befunde. Es bietet Raum 
für bildungspolitische Reflexionen und leitet zentrale Implikationen für die Weiter-
entwicklung des Bildungssystems ab. Darüber hinaus wird beleuchtet, welche 
konkreten Anknüpfungspunkte sich aus den TALIS-Ergebnissen für die Praxis von 
Lehrpersonen, Schulleitungen, für die Aus-, Fort- und Weiterbildung, politische Ent-
scheidungsträger*innen sowie für die Bildungsforschung ergeben. Ziel ist es, Hand-
lungsmöglichkeiten aufzuzeigen, die zur Stärkung von Qualität, Chancengerechtig-
keit und Nachhaltigkeit im schulischen Bereich beitragen können.

Literaturverzeichnis

Altrichter, H. (Hrsg.). (2011). Akteure & Instrumente der Schulentwicklung. Schneider-Verl. Hohengehren.

Anger, C., Konegen-Grenier, C., Lotz, S., & Plünnecke, A. (2011). Bildungsgerechtigkeit in Deutschland: 

Gerechtigkeitskonzepte, empirische Fakten und politische Handlungsempfehlungen. Institut der deut-

schen Wirtschaft Köln Medien GmbH.

Böhnisch, L. (2019). Soziale Theorie der Schule (1. Aufl.). utb GmbH. 

https://doi.org/10.36198/9783838551562

Bundeskanzleramt (2025). Jetzt das Richtige tun. Regierungsprogramm 2025-2029. 

https://www.bundeskanzleramt.gv.at/dam/jcr:8d78b028-70ba-4f60-a96e-2fca7324fd03/ 

Regierungsprogramm_2025-2029.pdf

Bundesministerium Bildung (2025). Berufsbild für Lehrerinnen und Lehrer. 

https://www.bmb.gv.at/dam/jcr:a9eeaf90-e67a-4a09-a115-b93babcb9f40/berufsbild_lehrer_in.pdf

Bundesministerium für Bildung (o. J.). Das österreichische Schulsystem. Abgerufen 28. April 2025, von 

https://www.bmb.gv.at/Themen/schule/schulsystem.html

Bundesministerium für Bildung (2017). Rundschreiben Nr. 2017-33—Rundschreibendatenbank des 

BMBWF. https://rundschreiben.bmbwf.gv.at/rundschreiben/?id=773

Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Forschung (2021). Nationaler Bildungsbericht Öster-

reich 2021. https://doi.org/10.17888/NBB2021



32

TALIS 2024 | Bericht Österreich

Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Forschung (2024). Nationaler Bildungsbericht Öster-

reich 2024. https://doi.org/10.17888/NBB2024.2

Dadaczynski, K. (2012). Stand der Forschung zum Zusammenhang von Gesundheit und Bildung: 

Überblick und Implikationen für die schulische Gesundheitsförderung. Zeitschrift für Gesund-

heitspsychologie, 20(3), 141–153. https://doi.org/10.1026/0943-8149/a000072

Durkheim, É. (1972). Erziehung und Soziologie (R. Krisam, Hrsg.; 1. Aufl). Pädagogischer Verlag Schwann.

Hattie, J. (2010). Visible learning: A synthesis of over 800 meta-analyses relating to achievement 

(Reprinted). Routledge.

Hattie, J. (2023). Visible Learning: The Sequel: A Synthesis of Over 2,100 Meta-Analyses Relating to Achieve-

ment (1. Aufl.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9781003380542

Herzog-Punzenberger, B. (2023). Migration und Mehrsprachigkeit wie fit sind wir für die Vielfalt?: 

Policy Briefs 2023 (Stand November 2023). Kammer für Arbeiter und Angestellte für Wien.

Hradil, S. (2018). Wieso wächst die Vielfalt in modernen Gesellschaften? GWP - Gesellschaft. 

Wirtschaft. Politik, 67(2), 243–252. https://doi.org/10.3224/gwp.v67i2.09

Huber, S. G., & Schneider, N. (2022). Schulleiter*innen als multifunktionale Wunderwesen in der 

schulischen Caring Community? 10 Prämissen von Schulleitung zur Reflexion und Diskus-

sion. schule verantworten | führungskultur_innovation_autonomie, 2(4), 53–70. 

https://doi.org/10.53349/sv.2022.i4.a268

Köffler, N. M., & Agostini, E. (2016). Schule als gewaltvolle Machtinstanz? Von schulischen Normen, 

Werten, Tabus und Zeichen der Revolte. Soziologiemagazin, 9, 41–59.

Marmot, M. G. (2015). The health gap: The challenge of an unequal world. Bloomsbury Press.

Münch, R. (2018). Der bildungsindustrielle Komplex. Schule und Unterricht im Wettbewerbsstaat. Beltz Juventa.

OECD. (2015). Skills for Social Progress: The Power of Social and Emotional Skills. OECD. 

https://doi.org/10.1787/9789264226159-en

OECD. (2019). OECD Learning  Compass 2030: A series of concept notes. 

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/about/projects/edu/education-2040/ 

1-1-learning-compass/OECD_Learning_Compass_2030_Concept_Note_Series.pdf

Piopiunik, M., Kugler, F., & Wößmann, L. (2017). Einkommenserträge von Bildungsabschlüssen im 

Lebensverlauf: Aktuelle Berechnungen für Deutschland. ifo Schnelldienst, 70, 19–30.

Reckwitz, A. (2018). Die Gesellschaft der Singularitäten: Zum Strukturwandel der Moderne (5. Aufl). Suhrkamp.

Schratz, M. (1998). Schulleitung als change agent: Vom Verwalten zum Gestalten von Schule. In H. Alt-

richter, W. Schley, & M. Schratz (Hrsg.), Handbuch zur Schulentwicklung (S. 160–189). StudienVerlag.

Schweinhart, L. J. (2005). Lifetime effects: The High/Scope Perry preschool study through age 40. 

High/Scope Press. https://cir.nii.ac.jp/crid/1130282271479427584

Statistik Austria. (2025). Bildung in Zahlen 2023/24. Schlüsselindikatoren und Analysen. Statistik Austria. 

https://www.statistik.at/fileadmin/publications/BiZ-2023-24.pdf

Steiner, M., & Lassnigg, L. (2019). Selektion, Dropout und früher Bildungsabbruch. Institut für Höhere 

Studien. https://irihs.ihs.ac.at/id/eprint/5039/1/ihs-policybrief-lassnigg-steiner-2109- 

selektion_dropout_bildungsabbruch.pdf

Vertovec, S. (2007). Super-diversity and its implications. Ethnic and Racial Studies, 30(6), 1024–1054. 

https://doi.org/10.1080/01419870701599465

Wiesinger, L., & Wallner-Paschon, C. (2024). TIMSS 2023. Mathematik- und Naturwissenschaftskom-

petenz am Ende der 8. Schulstufe. Institut des Bundes für Qualitätssicherung im österreichi-

schen Schulwesen.


