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1.1 TALIS: Lehren und Lernen im internationalen Vergleich

Die Studie TALIS (Teaching and Learning International Survey) fokussiert auf das Lehren und
Lernen und damit auf das Lernumfeld an Schulen. Konkret werden die Arbeitsbedingun-
gen von Lehrer*innen und die Perspektiven von Schulleiter*innen erhoben. Der internationale
Large-Scale Survey' TALIS wird zum vierten Mal von der Organisation fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) durchgefthrt. Nach der Teilnahme in den Jahren
2008 und 2018 ist Osterreich auch im aktuellen Zyklus mit der Erhebungsphase im Jahr 2024
gemeinsam mit 53 weiteren Landern vertreten. Der inhaltliche Fokus des Zyklus 2024 liegt
auf aktuellen Themen fur die Bildungssysteme (Vielfalt und Gerechtigkeit, der padagogische
Einsatz von Technologie, soziales und emotionales Lernen sowie Bildung fir Nachhaltigkeit)
ebenso wie auf Inhaltsbereichen, die sich generell mit dem Lehren und Lernen befassen
(berufliche Wahrnehmung und institutionelle Lernumgebungen, Arbeitspraktiken von Lehr-
personen u. v. m.). Die Auseinandersetzung mit Schule ist eine zentrale Aufgabe fur Zivil-
gesellschaft, Politik und Verwaltung, da Schule die zentrale weichenstellende Institution fir
Kinder und Jugendliche darstellt: Schule pragt Kinder und Jugendliche im Verlauf des Heran-
wachsens wie keine andere Institution.

1.1.1 Wie pragt die Lebenswelt Schule Kinder und Jugendliche?

Schule ist nicht nur ein Ort der Bildung und Wissensvermittlung, sondern ein zentraler Be-
standteil der jugendlichen Lebenswelt: Hier werden Zugange zu Gleichaltrigen geschaffen,
gesellschaftliche Strukturen erfahrbar gemacht und systematisch Rluckmeldungen zu indi-
viduellen Fahigkeiten und Leistungen gegeben. Schule wirkt dabei Gber den unmittelbaren
Schulkontext hinaus, indem sie — vermittelt Gber die Verteilung von Bildungszertifikaten — Zu-
gang zu gesellschaftlichen Ressourcen strukturiert und damit soziale Positionierungen Uber
die Lebensspanne hinweg beeinflusst. Hier zeigt sich das Osterreichische Schulsystem als
vergleichsweise selektiv (Steiner & Lassnigg, 2019). Diese Selektionsmechanismen kdnnen
sich in weiterer Folge auch auf nachfolgende Generationen auswirken und — im Sinne einer
~ererbung” reproduzieren. Dadurch ist die Bildungsmobilitat zwischen den Generationen in
Osterreich gebremst und es ,héngt stark von der sozialen Herkunft ab, welche Ausbildung
Kinder und Jugendliche erhalten” (Statistik Austria, 2025, S. 96). Zudem zeigen sich in zahl-
reichen Belegen Zusammenhange zwischen Bildungserfolg und Gesundheit (Dadaczynski,
2012; Marmot, 2015), Einkommen (Piopiunik et al., 2017), politischer und sozialer Teilhabe
(Anger et al., 2011; Schweinhart, 2005) sowie vielen weiteren Lebensbereichen.

Neben dieser individuellen Ebene des Schulbesuchs und -erfolgs erflillt Schule durch
das gesamte Zeitalter der Moderne hindurch aber auch eine grundlegende gesellschaftliche
Funktion. Der gemeinsame Schulbesuch stellt Kinder und Jugendliche in eine staatlich geregel-
te Ordnung mit politisch abgestimmten Lehrplanen, Bildungszielen und Unterrichtsprinzipien.

1 Internationale Large-Scale-Studien sind international koordinierte, grof? angelegte Studien,
die durch standardisierte Befragungen oder Tests vergleichbare Daten zu Bildungssystemen
liefern um evidenzbasierte bildungspolitische Entscheidungen, Bildungsreformen und
Qualitatsentwicklung zu unterstiitzen.
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Diese Konstellation ist — wie kaum eine andere staatliche MaBnahme — geeignet, ein gesell-
schaftliches Geflge zu schaffen und aufrechtzuerhalten. Die Schulzeit ist gepragt von Parame-
tern, die die Schulerinnen nur bedingt selbst auswahlen kdnnen, allen voran etwa der Ort, die
Inhalte, die anderen anwesenden Personen. Dieser Umstand der Begegnung unterschiedlicher
Individuen in p&ddagogischen Raumen und der gemeinsamen Auseinandersetzung an vorge-
geben Herausforderungen und Zielen schafft neben den Bildungserfolgen von Individuen auch
eine kollektive Basis, auf der unsere gesellschaftlichen Systeme wie die reprasentative Demo-
kratie, die marktférmig gepragte Wirtschaft oder schlichtweg auch das alltagliche Zusammen-
leben in geteilten Raumen erst moglich werden. Diese Vermittlung der notwendigen Normen
und Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens im Setting Schule ist seit Durkheims klas-
sischem Beitrag aus dem Jahr 1922 als zentraler Beitrag zur sozialen Kohasion erkannt (Durk-
heim, 1972). Schule stellt in Durkheims Beschreibung jenes notwendige Bindeglied zwischen
der Familie und dem offentlichen Leben dar, das zur Stabilisierung der sozialen Ordnung bei-
tragt. In Person der Lehrerin * des Lehrers wird diese soziale Ordnung verkorpert, gleichzeitig
wirkt die Lehrperson auch als Vorbild und Vermittlungsinstanz dieser Werte und tragt so zur
kritischen Reflexion, zum Verstandnis und zur Akzeptanz dieser Normen bei — und damit zur
sozialen Kohésion der Gesamtgesellschaft. Lehrer*innen agieren dabei in einem Spannungs-
feld zwischen den Erwartungen der Gesellschaft, den institutionellen Anforderungen der Schu-
le und den individuellen Bedurfnissen der Schiler*innen. Bohnisch (2019) hebt diese oftmals
widersprichlichen Erwartungen, mit denen sich Lehrerinnen konfrontiert sehen, als spezielle
Herausforderung der Profession hervor. Dies zeigt sich auch in der unauflésbaren Frage, ob
Schule — konkret die Arbeit der Lehrer*innen — priméar auf Bildung von Personlichkeiten oder
Ausbildung im Sinne von beruflicher Verwertbarkeit ausgerichtet sein soll. Hier bestimmt wohl
der individuelle Standpunkt die Perspektive auf Bildungsprozesse zwischen pragmatisch aus-
gerichteter Unterstltzung fur ein selbstédndiges Leben einerseits und der Zurichtung durch
»ochule als gewaltvolle Machtinstanz” (Koffler & Agostini, 2016) innerhalb eines ,bildungsin-
dustriellen Komplexes” in einem neoliberalen ,\Wettbewerbsstaat” (MUnch, 2018) andererseits.
In den mehr als hundert Jahren, die seit Durkheims Befund vergangen sind, hat sich
die soziale Ordnung weiter ausdifferenziert und zerkliftet — an die Stelle industriell und natio-
nalstaatlich gepragter Gesellschaften ist eine globalisierte, digital transformierte ,Gesellschaft
der Singularitaten” (Reckwitz, 2018) mit einhergehender ,Super-Diversitat” (Vertovec, 2007)
getreten. Die Gesellschaft der Gegenwart weist eine zunehmende Heterogenitat (und auch
ein wachsendes Bewusstsein daflr sowie dadurch befeuerte politische Kontroversen) auf,
die sich etwa in den Dimensionen Migrationsstatus, sozialer und ékonomischer Status, Alter
und Generationszugehorigkeit, Geschlechtszugehdrigkeit, Lebensentwirfe und Lebensstile,
Fahigkeiten bzw. Behinderungen, Familienstand und Familienform, sexueller Orientierung,
(Aus-)Bildung, Berufsstatus, stadtischer oder landlicher Sozialisierung sowie politischer Ori-
entierung zeigt (Hradil, 2018). Diese zunehmende Pluralisierung und Diversifizierung erleben
die Lehrer*innen direkt im Klassenzimmer und sind dadurch gefordert, eine diversifizierte und
inklusive Lernumgebung zu schaffen, die den Interessen und BedUrfnissen aller Schilerin-
nen gerecht wird und deren Kompetenzen bestmdglich entwickelt. Seit Hattie (2010; 2023)
besteht kein Zweifel mehr daran, dass Lehrpersonen von zentraler Bedeutung fur die Lern-
prozesse ihrer Schiler*innen sind, auch indem sie Feedback und Beziehung anbieten.
Gerade im Hinblick auf den Beziehungsaspekt im schulischen Kontext gibt es laufend
wohlmeinende und fachlich begrindete Appelle diverser (zivil-)gesellschaftlicher Gruppen,
bestimmte Themen stérker zu berlcksichtigen — etwa Gesundheits- und Finanzkompetenz,

15




TALIS 2024 | Bericht Osterreich

Demokratiebildung, Selbstwirksamkeit oder Glick. Diese Anliegen sind berechtigt und tra-
gen ein groBes praventives Potenzial, indem sie Kindern und Jugendlichen helfen kénnen,
persdnliche Probleme bewusst zu machen, zu vermeiden oder besser zu bewaltigen. Lehr-
personen sind gefordert, diese Inhalte in ihre Arbeit zu integrieren, um Schuler*innen jene
Kompetenzen zu vermitteln, die sie flr ein Leben in einer komplexen und dynamischen
Welt bendétigen. Der schulische Rahmen bietet dabei den Vorteil, dass nahezu alle Kinder
und Jugendlichen erreicht werden — im Gegensatz zu auBerschulischen Angeboten wie der
Offenen und Verbandlichen Jugendarbeit. Forderungen nach neuen Fachern oder Themen
im Unterricht spiegeln somit auch gesellschaftliche Herausforderungen wider, die auf das
Bildungssystem einwirken.

Als Organisationen sind Schulen selbst in laufende Veranderungs- und Entwicklungs-
prozesse involviert. Sie spiegeln dabei die dynamische Veranderung ihrer primaren Adres-
sat*innen, der Kinder und Jugendlichen, wider und sind Hierarchiestrukturen, politischen
Vorgaben, Traditionen aber auch Bildungsreformen in einem steten Wandel unterworfen. Pro-
zesse, in denen Lehrer*innen und Schulleiter*innen professionell kooperieren missen, wie
Schul- und Unterrichtsentwicklung, Qualitdtsmanagement sowie das Gestalten schulischer
Autonomie, verdeutlichen die Rolle als aktive Gestalter‘innen der Bildungslandschaft (Alt-
richter & Helm, 2011). Besondere Wichtigkeit kommt in diesem Zusammenhang den Schullei-
ter*innen als Schltsselakteur*innen fur die Entwicklung der Schulqualitat zu (Huber & Schnei-
der, 2022; Schratz, 1998).

1.1.2 Welche Ziele verfolgt das osterreichische Schulsystem?

Die 6sterreichische Schule — konkret umgesetzt durch die Schulleitungen und Lehrpersonen
— hat laut Schulorganisationsgesetz die Aufgabe (1) die Kompetenzen und Ausgangslagen
junger Menschen gezielt zu férdern und weiterzuentwickeln, (2) die Jugend auf das Leben in
einer sich veradndernden Gesellschaft im digitalen Zeitalter und den kinftigen Beruf vorzu-
bereiten, (3) sie zu unterstitzen, die eigenen Starken und Begabungen zu identifizieren und
(4) sie auf dem Weg zum individuellen und selbststéndigen Bildungserwerb zu begleiten.?
Die Vermittlung von Bildungsinhalten und Kompetenzen ist dabei ein wesentliches Element
schulischer Bildung. Der Unterricht ist auf die jeweilige Entwicklungsstufe und den Bildungs-
weg der Schuler*innen abzustimmen.

Die Rolle der &sterreichischen Schule ist im 21. Jahrhundert tiefgreifend gewandelt. Sie
soll junge Menschen nicht nur auf den Beruf vorbereiten, sondern auch zu selbstbestimm-
ten, verantwortungsbewussten, gesunden und demokratisch denkenden Personlichkeiten
machen. Dies erfordert eine breite Reformbildung, die Lehrpléne, digitale Medien, demokra-
tische Bildung und psychische Gesundheit zusammenfuhrt (OECD, 2015, 2019).

Vor dem Hintergrund dieser dynamischen Rolle von Lehrerinnen mit inrem Einfluss auf
das Berufsbild von Lehrer*innen (Bundesministerium Bildung, 2025) sowie der vielfaltigen Ver-
antwortung von Schulleitungen und der Perspektive von Schulen als lernende Organisationen
gewinnen auch Ubergeordnete Steuerungsprozesse an Bedeutung. Die Steuerung des oster-

2  gemaf § 2 des Bundesgesetzes vom 25. Juli 1962 iiber die Schulorganisation
(Schulorganisationsgesetz [SchOG]), BGBI. Nr. 242/1962 idF BGBI. I Nr. 133/2020
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reichischen Schulsystems wurde mit dem Bildungsreformgesetz 2017 einer grundlegenden
Neudefinition unterzogen. Die erweiterte Autonomie der Schulen in Unterrichtsorganisation
und Personalauswahl sowie die EinfiUhrung von Bildungsregionen sollen die Anpassung des
Bildungsangebots an regionale BedUrfnisse verbessern. Die Zusammenfihrung der Lehrerin-
nenverwaltung, eine neue Schulaufsichtsstruktur mit Fokus auf Qualitat und die Einfihrung
von Bildungsmonitoring und externer Evaluation sollen einheitliche Ziele und Steuerung schaf-
fen (Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2021, S. 29).

Im Positionspapier zur Umsetzung der Schulautonomie (Bundesministerium flir Bildung,
2017, S. 5) wird postuliert, dass ,Schilerinnen und Schuler — unabhangig von sozialer Herkunft,
Geschlecht, Sprache, ethnischer/kultureller Herkunft, Religionszugehorigkeit und Beeintrach-
tigung — ihren individuell besten Bildungsweg beschreiten”. Im Sinne der Schulautonomie ist
es von eminenter Bedeutung, fur die Kinder und Jugendlichen optimale Rahmenbedingungen
fr die personliche Entwicklung und den Bildungserfolg der Schiler*innen zu schaffen. Der
Fokus ,,Ausbau der Schulautonomie”, der fUr die Schulleitung von zentraler Relevanz ist, wird
im aktuellen Regierungsprogramm betont (Bundeskanzleramt, 2025, S. 185).

In den letzten Jahren haben dartber hinaus die Entwicklungsfelder Kinstliche Intelli-
genz (Kl), datenbasierte Schul-/Unterrichtsentwicklung und Starkung des Vertrauens in die
Demokratie an gesellschaftlicher wie individueller Bedeutung gewonnen (Bundesministerium
fUr Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2024).

Das Zielbild fur das 6sterreichische Schulsystem wird durch vier Wirkungsziele be-
schrieben (Bundesministerium flr Bildung, o. J.), die mit einer neuen Steuerungslogik einher-
gehen und einem Wirkungsmonitoring unterzogen werden.

Erhéhung des Leistungs- und Bildungsniveaus

Das 06sterreichische Schulsystem verfolgt das Ubergeordnete Ziel, das Leistungs- und Bil-
dungsniveau kontinuierlich zu steigern. Dafur werden innovative padagogische Konzepte ent-
wickelt, lebenslanges Lernen geférdert und gezielte MaBnahmen zur Chancengleichheit und
Kompensation pandemiebedingter Bildungsrickstande ergriffen.

Chancen- und Geschlechtergerechtigkeit im Bildungswesen

Ein modernes Bildungssystem gewahrleistet durch differenzierte paddagogische Konzepte und
innovative Lernformen wie Blended Learning gleiche Entwicklungschancen fur alle Lernenden —
unabhangig von Geschlecht, sozialem Hintergrund oder individuellen Voraussetzungen. Es ist
von entscheidender Bedeutung, dass aktive MaBBnahmen ergriffen werden, um Geschlechter-
stereotypen entgegenzuwirken und gleichzeitig der digitalen Spaltung entgegenzutreten. Nur
so kdnnen Chancen- und Geschlechtergerechtigkeit nachhaltig gesichert werden.

Steigerung der Effektivitdt und Effizienz in der Schulorganisation und Bildungsverwaltung
Um das Bildungssystem wirksam zu optimieren, sind eine effektive und effiziente Schul-
organisation sowie Bildungsverwaltung unerlésslich, wobei begrenzte Ressourcen durch
datenbasiertes Bildungsmonitoring gezielt dort eingesetzt werden sollen, wo der Bedarf —
etwa bei Lehrer‘innenfortbildung und digitaler Ausstattung — am hoéchsten ist, wahrend
zugleich organisatorische Abléaufe vereinfacht und die Kooperation aller Bildungsebenen
gestéarkt werden mussen.
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Verbesserung der Bedarfsorientierung

Fur die Gewahrleistung von Wettbewerbsfahigkeit und sozialer Kohasion ist eine bedarfs-
orientierte Anpassung des Bildungssystems an die Anforderungen der Arbeitswelt erforder-
lich. Diese Anpassung sollte insbesondere durch die Bereitstellung praxisnaher Bildungs-
angebote in den Bereichen MINT (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik),
Elementarpadagogik, den Ausbau digitaler Kompetenzen, eine Reform der Lehrer*innen-
bildung sowie eine enge Verbindung von Bildung und Arbeitsmarkt erfolgen.

Die beschriebenen Wirkungsziele sowie die genannten Entwicklungsfelder verlangen aus bil-
dungspolitischer Sicht eine aktive Mitgestaltung durch alle Beteiligten im Schulsystem. Als
Studie, die die Perspektive von Lehrersinnen und Schulleiterinnen in den Mittelpunkt stellt,
liefert TALIS wesentliche Informationen, die bei der Umsetzung der Wirkungsziele und der
Vertiefung der Entwicklungsfelder von groBer Relevanz sein kénnen. Vor diesem Hintergrund
wird deutlich, wie wichtig es ist, Lehrer*innen und Schulleiter*innen zu starken — auch indem
ihre Erfahrungen und Perspektiven starker in den Mittelpunkt der Weiterentwicklung des
Bildungssystems gestellt werden.

In Tabelle 1.1 werden die vier Wirkungsziele sowie die genannten Entwicklungsfelder
mit den Themenbereichen von TALIS in Beziehung gesetzt.

Seit der letzten TALIS-Studie im Jahr 2018 haben sich die Rahmenbedingungen fur
Schule und Unterricht in Osterreich spurbar verandert. Bildungsinitiativen und Reformvor-
haben auf bildungspolitischer Ebene spiegeln das Bestreben wider, auf gesellschaftliche,
padagogische und strukturelle Entwicklungen angemessen zu reagieren. Gleichzeitig ist
eine zunehmende Heterogenitat an Schulen zu beobachten, etwa in Hinblick auf sprachili-
che und kulturelle Diversitat sowie auf unterschiedliche Bildungsbiografien der Schiler*innen
(Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2024; Herzog-Punzenberger,
2023; Wiesinger & Wallner-Paschon, 2024).

Auch im Lehrer*innenberuf selbst sind Verdnderungen sichtbar: Der anhaltende Man-
gel an qualifizierten Lehrpersonen hat Auswirkungen auf die Zusammensetzung des padago-
gischen Personals — durch Quereinsteiger*innen und Sondervertragslehrerinnen, aber auch
in Bezug auf mehr multiprofessionelle Kooperation an Schulen — und stellt viele Schulen vor
neue organisatorische und padagogische Herausforderungen.

Diese Entwicklungen beeinflussen den Berufsalltag von Lehrer*innen und Schullei-
ter*innen in erheblichem MaBe. TALIS 2024 greift diese Realitdten auf und bietet eine daten-
gestlitzte Bestandsaufnahme schulischer Arbeitsbedingungen — aus der Perspektive jener,
die Schule tagtaglich gestalten. Die Studie zeigt nicht nur aktuelle Herausforderungen auf,
sondern macht auch Veranderungen seit der letzten Erhebung sichtbar. Damit liefert TALIS
2024 eine wichtige Grundlage fur evidenzbasierte Diskussionen und die Weiterentwicklung
bildungspolitischer MaBnahmen.
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Tabelle 1.1. Verbindungen zwischen den Wirkungszielen des 6sterreichischen Schulsystems und den
in TALIS 2024 behandelten Themen

Wirkungsziele Kapitel AnschlieBende Themen aus der TALIS-Studie
Kapitel 2 Aus-, Fort-, Weiterbildung von Lehrpersonen, formale
P Qualifikationen, Berufseinstieg, Berufsausstieg
. ) Schulklima aus der Perspektive der Lehrpersonen,
(M ErhGhung des Leistungs- Kapitel 3 Unterrichtsgestaltung, Rahmenbedingungen des Unterrichts,
und .!3|Id*gngsn|veags der P fachfremder Unterricht, Klassenfiihrung, kognitive
Schiilerinnen sowie von Aktivierung, Individualisierung
Zielgruppen in der
Erwachsenenbildung Kapitel 4 ersonalressourcen, Bedarf von unterstiitzendem Personal
P und Vielfaltspraktiken an Schulen
Kapitel 5 Einsatz von digitalen Ressourcen
. Geschlechterverteilung, Altersverteilung, Mehrsprachigkeit
Kapitel 2
der Lehrpersonen
(2) Chancen- und Kapitel 3 Individualisierung von Unterricht
Geschlechtergerechtigkeit
im Bildungswesen Kapitel 4  Zusammensetzung der Schuler*innenschaft
Kapitel 5 .E|n_sgtz von Kgrwstlloher Intelligenz und Digitalisierung zur
individuellen Férderung
Veranderung der Beschaftigungsstruktur, Arbeits-
Kapitel 2 und Anstellungsbedingungen, Berufszufriedenheit,
Belastungsfaktoren, Berufsausstieg
(3) Steigerung der Effektivitat ~ <apitel 3 Schulklima
und Effizienz in der
Schulorganisation und Tétigkeiten der Schulleitung, Schulmanagement, Umgang
Bildungsverwaltung Kapitel 4 mit Ressourcen, Autonomie, Belastung von Schulleitungen,
P Personalressourcen, Stressfaktoren, Berufszufriedenheit der
Schulleitung, Soziodkonomische Ausgangslage der Schulen
. Infrastruktur und Ausstattung von Schulen mit digitalen
Kapitel 5
Ressourcen und Internet
. Mehrsprachigkeit von Lehrpersonen, Anstellungssituation
Kapitel 2 )
von Lehrpersonen, Ausstieg aus dem Beruf
. Anforderungen an guten Unterricht, Selbstwirksamkeit von
Kapitel 3 Leh
(4) Verbesserung der enhrpersonen
Bedarfsorientierung . Einsatz von padagogischem Unterstutzungspersonal,
Kapitel 4 )
Ausgangslage im Schulsystem
Kapitel 5 Grunde fur den Mangel an Einsatz von digitalen Ressourcen

und Kiinstlicher Intelligenz im Unterricht
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1.2 Die TALIS-Studie im Uberblick

1.2.1 Was ist TALIS und warum gibt es TALIS?

Die internationale Studie Teaching and Learning International Survey (TALIS) der Organisation
fUr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) ist eine Fragebogen-Erhebung,
die die Perspektiven von Lehrerinnen und Schulleiterinnen in den Mittelpunkt stellt, um
systematisch Informationen Uber die Arbeitsbedingungen von Lehrpersonen und Schullei-
tungen sowie Uber schulische Lehr- und Lernprozesse zu sammeln. Sie liefert Einblicke in die
Bedingungen des Berufs als Lehrer*in, die Lern- und Arbeitsumgebungen an Schulen sowie
aktuelle Themen wie die Digitalisierung und die Arbeitszufriedenheit von Lehrpersonen. TA-
LIS bietet Lehrpersonen und Schulleitungen die Mdglichkeit, sich zu wesentlichen Themen
zu auBern und so wertvolle Informationen fur die Weiterentwicklung des Bildungssystems an
relevante Stakeholder weiterzugeben. Ziel ist es, der Bildungspolitik und -praxis evidenzba-
sierte Erkenntnisse fur die bildungspolitische Steuerung, die Verbesserung der Unterrichts-
qualitat und die Forderung beruflicher Entwicklung zu liefern.

Die Ergebnisse von TALIS sollen handlungsanleitende Erkenntnisse und Empfehlungen
fUr die Gestaltung zukunftiger Bildungsstrategien und -politiken sowie fur Fortbildungsange-
bote und SchulentwicklungsmaBnahmen bieten, um die Qualitdt des Lehrens und Lernens
weltweit — aber auch konkret regional — zu verbessern. Darlber hinaus tragen diese Ergeb-
nisse zur Generierung wissenschaftlicher Erkenntnisse bei und kdnnen von Forscher*innen
zur Analyse zentraler Fragestellungen genutzt werden. Die internationale Vergleichbarkeit der
Studie ermbglicht es, &hnliche Herausforderungen sowie positive Beispiele in anderen Lan-
dern zu identifizieren und liefert so wichtige Anregungen flr das 6sterreichische Bildungs-
system. Osterreich beteiligt sich an TALIS im Kontext der Sekundarstufe |.

1.2.2 Wie ist TALIS organisiert?

Initiilert von der OECD, wurde TALIS 2024 in 54 L&ndern durchgefthrt (Abbildung 1.1).
Osterreich nahm in den Jahren 2008, 2018 sowie 2024 — und damit zum dritten Mal an
der Studie teil.

Die internationale Leitung der TALIS-Studie liegt beim OECD-Sekretariat, wobei zen-
trale strategische Entscheidungen vom TALIS Governing Board (TGB) getroffen werden. In
diesem sind alle teilnehmenden Lander vertreten. Das TGB legt auf Basis der OECD-Ziele die
thematischen Schwerpunkte der Befragung sowie die Zielgruppen fest und untersttitzt die
Umsetzung der Studie auf internationaler Ebene. Im TGB wird Osterreich aktuell durch eine
Vertreterin des Bundesministeriums flir Bildung (BMB) représentiert, welche die nationale
Projektleitung als Unterstitzung hinzuziehen kann.

Beauftragt durch die OECD verantwortet die International Association for the Evalua-
tion of Educational Achievement (IEA) die wissenschaftliche Gesamtkoordination und die
operative Durchfihrung der TALIS-Erhebung.

In Osterreich erfolgt die nationale Umsetzung der TALIS-Studie auf Basis eines Auf-
trags des Bildungsministeriums. Im Rahmen von TALIS 2024 wurden erstmals die Padago-
gische Hochschule Steiermark und die Padagogische Hochschule Karnten mit der wissen-
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Nicht teilnehmend [J TALIS 2024

Abbildung 1.1. Ubersicht der an TALIS 2024 beteiligten Lander und Regionen. Die Regionen Shanghai
und Alberta (Kanada) werden jeweils als Punkte dargestellt.

schaftlichen und praktischen Durchfiihrung betraut. Die nationale Projektleitung liegt bei
HS-Prof." Mag.? Dr." Corinna Koschmieder und der Stellvertretung VR" Prof." Mag.2 Dr."
Dagmar Unterkdfler-Klatzer. Die Padagogischen Hochschulen zeigen sich verantwortlich
fur die DurchfUGhrung der Pilotierung 2022, den Feldtest 2023, die Haupterhebung 2024
sowie die Berichtslegung 2025. Die nationale Durchfiihrung erfolgt in kontinuierlicher Ab-
stimmung mit dem internationalen Zentrum der IEA und der Abteilung Ill/4 (Bildungsstatistik
und -monitoring) des BMB.

1.2.3 Wer steht bei TALIS im Fokus?

Lehrer*innen und Schulleiter*innen der Sekundarstufe | in allen dsterreichischen Bundes-
landern stehen im Fokus von TALIS 2024. Die Auswahl der Teilnehmer*innen erfolgte Uber
eine zweistufige — fur die Osterreichische Bildungslandschaft reprasentative — Stichpro-
benziehung.

In einem ersten Schritt wurden die Schulen im Rahmen eines reprasentativen Sam-
plingverfahrens gezogen. Dabei wurde darauf geachtet, dass die gezogenen Schulen in den
Merkmalen Schultyp (Allgemeinbildende héhere Schulen, Allgemeinbildende Pflichtschulen
und Statutschulen), Bevélkerungsdichte (dicht, mittel, gering) und Bundeslandzugehdrigkeit
der Verteilung in Osterreich entsprechen.

In einem zweiten Schritt wurden von allen Lehrer*innen der betreffenden Schule die
tatsachlich zu befragenden Lehrpersonen reprasentativ nach den Merkmalen Geschlecht,
Unterrichtsgegenstand und Alter gezogen.
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Zielgruppe waren dabei Lehrpersonen, die mindestens eine Klasse der 5. bis 8. Schulstufe
(ISCED-Level 2) unterrichten und langer als sechs Wochen an der Schule angestellt sind.
Lehrpersonen, die langfristig abwesend sind, wurden nicht berlcksichtigt. Die Schulleitun-
gen der teiinehmenden Schulen der Sekundarstufe | wurden mit einem sich inhaltlich unter-
scheidenden Fragebogen befragt.

Im Rahmen von TALIS 2024 wurden in Osterreich 4 335 Lehrertinnen und 266 Schul-
leiter‘innen an Schulen mit den Schulstufen 5 bis 8 der Sekundarstufe | (ISCED-Level 2)
online befragt. Das internationale Studienzentrum der IEA ermittelte eine gewichtete Gesamt-
teilnahmequote von 76 %, was der hdchsten Qualitatsstufe von TALIS-Daten entspricht und
deren uneingeschrankte Nutzung ermdglicht. Als Kriterium fUr die Aufnahme einer Schule
in die Wertung gilt, dass mindestens 50 % der ausgewahlten Lehrpersonen und die Schul-
leitung den Fragebogen ausgeflllt haben. Die Teilnahmequote der in TALIS 2024 erhobenen
Stichprobe, aufgeteilt nach den flr das Sampling berucksichtigten Merkmalen (Strata), ist in
Tabelle 1.2 und Tabelle 1.3 abgebildet.

Tabelle 1.2. Teilnahmequote auf Schulleiter*innenebene bei der Hauptbefragung (TALIS 2024)

Gewichtete
Teilnehmende Schulen

Gesamtzahl Nicht
ausgewahlter Davon nicht in Frage il a Erste Zweite Vor Nach
Stratum Schulen kommende Schulen Schulen Schulen Ersatzschulen Ersatzschulen Ersatz Ersatz Nach Ersatz

AHS-Unterstufe 110 0 4 97 9 [} 88,2% 96,4 % 96,4 %
Mittelschule 160 2 3 131 18 6 82,9% 98,1 % 981 %

Schule mit
Offentlichkeitsrecht es 3 z 2 ! Z ek TGRS DR
Total 280 5. 9 230 28 8 83,6 % 96,7 % 96,2 %

Tabelle 1.3. Teilnahmequote auf Lehrer*innenebene bei der Hauptbefragung (TALIS 2024)

Teilnehmende Lehrer*innen

Gesamtzahl E] a Lehrer*innen in Schulen des Lehrer*innen in Schulen des Gewichtete
Stratum Lehrer*innen Lehrer*innen ersten Ersatzes zweiten Ersatzes il il

AHS-Unterstufe 2105 1700 169 0 88,8 % 88,7 %
Mittelschule 2902 2038 283 115 839% 83,4%

Schule mit
Offentlichkeitsrecht 3 7 5 18 76.9% 724%
Total 5046 3745 457 133 85,9 % 84,8%
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1.2.4 Was untersucht TALIS?

Die im Fragebogen erhobenen, lUbergeordneten Themen sind in Abbildung 1.2. dargestellt.
Diese werden im vorliegenden Bericht in den jeweils farblich markierten Kapiteln behandelt.

Professionen Lehren und Lernen
8 Kapitel 4.1 Kepitsi 4.1
L (Schulsystem)

o (Schulleitung) .

Q « * Entscheidungsstrukturen

[] * Fuhrungsverhalten L

= : . ¢ Zusammenarbeit mit

3 * Berufszufriedenheit S

< R unterschiedlichen

O ¢ Gesundheit

(7] Kapitel 4.2 Berufsgruppen

Diversitat und Vielfalt
Kapitel 5
= Kapitel 2 Einsatz digitaler Ressourcen
“C’ @ (Lehrer*innen) Kapitel 3
£ c ¢ Demografische Merkmale (Lernumgebungen)
% g ¢ Aus-, Fort-und ¢ Unterrichtspraktiken
E o Weiterbildung ¢ Professionelle Praktiken
3 ¢ Gesundheit ¢ Schulklima
* Berufszufriedenheit

Abbildung 1.2. Untersuchungsbereiche der TALIS-Studie. Konzepte und Inhalte der jeweiligen Kapitel

Der internationale Fragebogen wurde um weitere national festgelegte Inhalte ergéanzt. Eine
Ubersicht der erhobenen Merkmale und Skalen ist in Tabelle 1.4 aufgefiihrt. Die internatio-
nale Themenauswahl in TALIS 2024 war sehr breit gestreut. Aufgrund der Fulle der Themen
und der damit einhergehenden Vielzahl an Fragen war es nicht zumutbar, dass alle Fragen
von allen Lehrpersonen beantwortet werden. Daher wurden drei verschiedene Fragebogen-
versionen fUr Lehrpersonen erstellt. Diese hatten einen gemeinsamen Kern an Fragen (z. B.
demografische Informationen wie Alter und Geschlecht) und unterschiedliche Schwerpunkt-
themen (z. B. Effekte von Feedback oder Umgang mit Klnstlicher Intelligenz). Fragen zu den
Schwerpunktthemen wurden jeweils in zwei der drei Versionen vorgegeben, wahrend der
gemeinsame Kern in allen drei Versionen enthalten war. Die drei Versionen wurden einer un-
geféahr gleich groBen Anzahl an Lehrpersonen vorgelegt. Dies fUhrt dazu, dass jeweils rund
zwei Drittel der Lehrpersonen die Fragen zu den Schwerpunktthemen beantwortet haben.
Den Schulleitungen wurde hingegen durchgéngig der gleiche Fragebogen vorgelegt.
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Tabelle 1.4. Ubersicht iiber die in den Fragebégen erhobenen Themen (TALIS 2024)

Themen aus dem

Schulleiter*innenfragebogen Lehrer*innenfragebogen Version

Internationale Themen

Demografische Informationen zur Person der ) '
Schulleiterin/des Schulleiters Demografische Informationen zur Lehrperson | A,B&C
Persénlicher Hintergrund Aktuelle Arbeitssituation, A&B
Rahmenbedingungen
Fortbildung von Schulleitungen Professionalisierung B&C
Demografische Informationen zur Schule G.elst.altun.g.von Untemcht: Lehrlmethoden, B&C
Individualisierung und Differenzierung
Entscheidungsstrukturen der Schule Einstellungen von Lehrpersonen B&C
Formale Begleitung von Art, Hufigkeit und Effekte von Feedback B&C
Berufseinsteiger*innen
Beurteilung von Lehrpersonen Ressourcen im Unterricht B&C
Schulklima Umgang mit Kunstlicher Intelligenz B&C
Schulressourcen Einstellungen und Umgang mit Nachhaltigkeit | A&C
Schulbildung im Kontext von Vielfalt Unterricht in einer bestimmten Klasse B&C
Schulklima A&C
Berufliche Einstellungen von Schulleitungen Berufliche Wahrnehmungen, Gesundheit,
Stress, Berufszufriedenheit und A&B
Berufswechsel
Mobilitat von Lehrpersonen A
In Osterreich zusétzlich erhobene Themen
Zusammenarbeit in Zusammenarbeit in multiprofessionellen
: ) A B&C
multiprofessionellen Teams Teams
Fort- und Weiterbildungsstrukturen Umgang mit Heterogenitat und Vielfalt A B&C
Ressourcenmanagement A, B&C
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1.2.5 Wie wurden die Daten erhoben?

Um die Qualitat der Daten sicherzustellen, wurden in den beiden Jahren vor der Haupterhe-
bung die Fragebdgen pilotiert und danach ein Feldtest durchgefuhrt. Der Pilotierung geht die
Entwicklung des konzeptionellen Rahmens durch ein Expert*innengremium (Questionnaire
Expert Group, QEG) auf Basis bildungspolitischer Prioritaten und wissenschaftlicher Erkennt-
nisse voraus. Dies diente als Grundlage fur die Gestaltung der Fragebdgen. Die Zeitschiene
der einzelnen Erhebungen ist in Abbildung 1.3 dargestellt.

1.2.5.1 Pilotierung

Die Pilotierung diente der Weiterentwicklung des ersten Entwurfs der Fragebdgen. In drei Fokus-
gruppen gaben Lehrpersonen und Schulleitungen Rickmeldungen zur Verstandlichkeit, Struk-
tur, Relevanz, zu Formulierungen und Inhalten bzw. kultureller Angemessenheit einzelner Fragen.
Diese Vorgehensweise diente vor allem dazu, dass landerspezifische Gegebenheiten in den Fra-
gebdgen berlcksichtigt werden konnten. Die fur diese Termine eingeladenen Lehrer innen und
Schulleiter‘innen wurden anhand der Kriterien Schultyp, Regionalitat und Dienstalter ausgewahit.

1.2.5.2 Feldtest

Im Anschluss an die Pilotierung wurde 2023 ein Feldtest mit 25 Schulen und 517 Lehrperso-
nen durchgeflihrt, um darauf aufbauend die Prozesse in der Erhebung (Stichprobenziehung,
Kommunikation mit den Schulkoordinator*innen, Ubermittlung der Unterlagen etc.) und die
Qualitat der Fragebdgen (Ubersetzungen, Testgiitekriterien etc.) zu verbessern. Mit einer Teil-
nahmequote von 79 % der Lehrpersonen und 71 % der Schulleitungen wurde ein akzep-
tabler Rucklauf im Feldtest erreicht. Zusatzlich ist anzumerken, dass vorab einige Schulen
aufgrund der Teilnahme an anderen internationalen Studien nicht angefragt wurden, was
die Rucklaufquote gesenkt hat. Korrigiert man die Rucklaufquote flr diese Schulen, wird
ein Rucklauf von 84 % bei den Lehrpersonen und 74 % bei den Schulleitungen erreicht. Auf
Basis der gewonnenen Erkenntnisse des Feldtests wurden die Versionen der Fragebdgen
und die Prozesse bei der Erhebung optimiert und die psychometrischen Eigenschaften der
Fragen Uberprift, insbesondere ihre Validitat und Reliabilitat sowie die Vergleichbarkeit Uber
verschiedene Lander hinweg. Basierend auf den Ergebnissen der Pilotierung und des Feld-
tests wurden die Fragebdgen Uberarbeitet. Die finale Version wurde vom TALIS Governing
Board genehmigt und fur den Haupttest freigegeben.

0000

Pilotierung Feldtest Haupttest Analysen und
der Fragebogen Berichtslegung

3 Fokusgruppen 25 Schulen 280 Schulen

Februar — Marz 2022 Februar - Mérz 2023 Marz - April 2024 Erste Verdffentlichung
Oktober 2025

Abbildung 1.3. Zeitlicher Ablauf von TALIS 2024
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1.2.5.3 Haupttest

Flr den Haupttest von Marz bis April 2024 wurden von allen teilnehmenden Schulen Schul-
koordinator*innen genannt. Diese Schulkoordinator*innen fungierten als zentrale Kontakt-
personen zwischen der jeweiligen Schule und dem nationalen Projektteam. Sie informier-
ten die Lehrpersonen und die Schulleitung Uber Ziele, Ablauf und Bedeutung der Studie.

Durch die Rolle der Schulkoordinator*innen konnte die Pseudonymisierung der Daten
sichergestellt werden. Die Schulkoordinator*innen Gbermittelten eine Liste aller unterrich-
tenden Lehrer*innen der Sekundarstufe | mit intern vergebener ID, um die Namensnennung
zu vermeiden. Aus dieser wurden jene Lehrer*innen gezogen, die zur Teilnahme eingeladen
wurden. Die an die Schulkoordinatorinnen Gbermittelten IDs gaben Auskunft darlber, an
wen die Erhebungsbdgen Ubermittelt werden mussten. Zu keinem Zeitpunkt der Erhebung
konnte die Identitat der Lehrpersonen mit den Daten in Verbindung gebracht werden.

Die ausgewahlten Lehrer*innen und Schulleitersinnen erhielten von den Schulko-
ordinator*innen die Zugangsdaten fur die Online-Erhebung sowie Unterstltzung bei der
Datenerhebung. Weiters trugen sie fur einen reibungslosen Ablauf der Datenerhebung an
der Schule Sorge und standen fUr Ruckfragen — in engem Austausch mit dem nationalen
TALIS-Team — zur Verflgung.

Die Schulkoordinatorinnen wurden in Online-Fortbildungen geschult und hatten Zu-
gang zu einer fUr den Prozess eingerichteten Kommunikationsplattform in Moodle. Fur die
DurchfUhrung und die Sicherstellung eines hohen Ruicklaufs ist die Rolle der Schulkoordina-
tor*innen von zentraler Bedeutung.

Der Lehrer*innenfragebogen wurde von 4.335 Personen ausgeflllt (Dauer: MW
(Mittelwert) = 50,8 min (Minuten), SD (Standardabweichung) = 20,65 min, Md (Me-
dian) = 47,88 min). Der Schulleitungsfragebogen (MW = 50,35 min; SD = 20,12 min;
Md = 45,93 min) wurde von 266 Schulleiterinnen ausgefllt.

1.2.6 Wie wurden die Daten aufbereitet?

Die erhobenen Daten wurden vom internationalen Studienzentrum fur alle Lander gepruft
und aufbereitet. Dabei wurden Kontrollen zur Sicherung der Qualitat der Daten durchge-
fUhrt und die einzelnen nationalen Datensatze zu einer internationalen Datenbasis zusam-
mengefuhrt. Flr die Analysen wurden unterschiedliche Kenn- und Skalenwerte gebildet,
bei denen mehrere Fragen fur die Verrechnung herangezogen wurden. Je nach Kennwert
wurden Fragen direkt kombiniert — beispielsweise die Anzahl an Wochenarbeitsstunden
fir Planung und Administration — oder Skalenkennwerte auf Basis von konfirmatorischen
Faktorenanalysen und Analysen der Messinvarianz ermittelt. So wurde beispielsweise die
Freude am Unterrichten aus vier unterschiedlichen Fragen gewichtet berechnet.

FUr die Berechnung der Kenn- und Skalenwerte werden die vom Internationalen Stu-
dienteam durchgefuhrten konfirmatorischen Faktorenanalysen herangezogen. Details dazu
kénnen dem technischen Bericht der OECD zu TALIS 2024 entnommen werden.

Bei der Datenstruktur handelt es sich um eine geschichtete Zufallsstichprobe, die die
Grundgesamtheit in Osterreich abbildet. Damit geht einher, dass die Daten fiir die Analysen
sowohl auf der Ebene der Schulen als auf der Ebene der Lehrpersonen gewichtet werden.
Die Gewichtungen bilden die Reprasentation in der Grundgesamtheit ab.
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Die Analysen der Daten fur den vorliegenden Bericht wurden mit dem Paket Rrepest (Ver-
sion 1.5.4) in RStudio (Version 2025.05.1+513) durchgeflihrt. Flr einzelne Codes in RStudio
sowie fallweise flr Vorformulierungen wurde zudem auf ChatGPT zurlickgegriffen. Der vor-
liegende Bericht wurde mit RMarkdown verfasst.

1.2.7 Welche Schritte wurden gesetzt, um die Qualitat von TALIS zu sichern?

Zur Sicherstellung der internationalen Vergleichbarkeit der Daten wurden umfassende quali-
tatssichernde MaBnahmen ergriffen. Diese beziehen sich auf die Stichprobenziehung, die
Ubersetzung der Fragebdgen, die Durchfiihrung der Erhebung sowie die Datenverarbeitung.

1.2.7.1 Ermittlung der Stichprobe

Die zweistufige Ziehung der Stichprobe wurde international fur alle teilnehmenden Lan-
der abgewickelt. Dabei wurden in einem ersten Schritt die Schulen und in einem zweiten
Schritt die jeweiligen Lehrpersonen auf Basis von vorab festgelegten Kriterien ermittelt.

Um die internationale Vergleichbarkeit zu gewéahrleisten, mussten mindestens 75 %
Rucklaufquote erzielt werden. Dabei wurden nur Daten von jenen Schulen einbezogen,
deren Riicklauf Uiber 50 % betrug. In Osterreich wurde mit einem Riicklauf von 96 % auf
Schulebene und 85 % auf Lehrpersonenebene die héchste Qualitatsstufe flr die interna-
tionale Berichtserstattung erreicht.

1.2.7.2 Ubersetzung der Fragebdgen

Die Fragebdgen wurden auf Basis der englischen Originalversion, unter Berlcksichtigung
der Frageb6gen der vorangegangenen Erhebungen von TALIS, ins Deutsche Ubersetzt und
an die dsterreichischen Gegebenheiten, unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Rahmen-
bedingungen und der landestblichen Begrifflichkeiten im Schulkontext angepasst. Daflr
wurden Ubersetzungsvorschlage von zwei unabhdngigen Ubersetzungsbiiros miteinbezo-
gen und eine Entwurfsversion anschlieBend Personen, die im dsterreichischen Bildungs-
system tatig sind (Lehrpersonen, Hochschullehrende, Schulleitungen), zur Begutachtung
vorgelegt. Die Prifung der Einhaltung der Richtlinien sowie der finalen Ubersetzungen er-
folgte durch eine internationale Verifikationsstelle im Auftrag der OECD.

1.2.7.3 Durchfihrung der Erhebung und Datenverarbeitung

Die Qualitat der Durchfuhrung der Erhebung wurde durch drei begleitende MaBnahmen
gesichert. Eine internationale Qualitatsbeauftragte fihrte eine Befragung mit der nationa-
len Projektmanagerin durch und interviewte 7,5 % der teilnehmenden Schulen (entspricht
zwanzig Schulen). Die Interviews wurden jeweils mit den an der Schule zustédndigen Schul-
koordinator*innen gefuhrt. Zuséatzlich wurden 22 Schulen von nationalen Qualitatsbeobach-
ter*innen (NQO) besucht und jeweils Interviews mit den Schulkoordinator*innen gefthrt. Im
Anschluss an die Erhebung wurde vom internationalen Studienteam eine Befragung an das
nationale Studienteam ausgeschickt, in welchem der Prozess sowie Herausforderungen
und wichtige Informationen zum l&nderspezifischen Ablauf rickgemeldet werden konnten.
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1.2.8 Lesehinweise — was ist bei der Interpretation der
Ergebnisse zu beachten?

1.2.8.1 Selbstbericht

Die Resultate dieses Berichts basieren auf Angaben von Lehrpersonen und Schulleitungen
in Fragebdgen. Folglich werden Resultate aus Selbstberichten dargestellt. Diese kénnen von
bereits bekannten Daten oder Statistiken abweichen oder ihnen mitunter sogar widerspre-
chen. Um die Lesbarkeit zu erhdhen, wird im Folgenden nicht betont, dass die Angaben
Selbstberichten entnommen sind.

1.2.8.2 Statistische Hinweise

Far den vorliegenden Bericht wurden unterschiedliche Kennwerte auf Basis von Fragen oder
Skalen (Werte zusammengefasst aus Antworten mehrerer Fragen) ermittelt. Diese sind — wie
im Bericht 2018 — auf drei verschiedene Arten dargestellt:

1) Die Antworten von Lehrpersonen und Schulleitungen zu einzelnen Fragen (vgl. Abbil-
dungen 3.5 & 4.2).

2) Skalenwerte — beispielsweise Mittelwerte und Standardabweichungen — die aus mehreren
zusammengehdrenden Fragen ermittelt wurden. Diese wurden auf Basis der Skalen des
Internationalen Studienteams gebildet (vgl. Tabelle 5.1).

3) Antworten von inhaltlich zusammengehorigen Fragen wurden miteinander verrechnet und
teilweise z-standardisiert (vgl. Abbildung 2.3).

Folgende Kennwerte kdnnen berichtet werden:

Prozente
Die Grundgesamtheit der Prozente bezieht sich immer auf alle vorhandenen Antworten
einer Frage.

Gewichtete Mittelwerte und Standardfehler
Die Mittelwerte wurden unter Verwendung von Gewichtungsfaktoren berechnet, um die Er-
gebnisse reprasentativ fir Osterreich darzustellen. Der Standardfehler (SE) zeigt an, mit wel-
cher Genauigkeit der Mittelwert geschatzt wurde und dient der Beurteilung der statistischen
Genauigkeit. Ein Standardfehler nahe 0 bedeutet eine hohe statistische Genauigkeit. Mittel-
werte werden im Text mit ,M* angegeben.

Korrelationen & Regressionen

Korrelationen beschreiben die Starke und Richtung eines positiven oder negativen Zusam-
menhangs zwischen zwei Variablen bzw. Skalen, ohne Aussagen Uber Kausalitat zu tref-
fen (zum Beispiel der Zusammenhang zwischen dem Dienstalter und der Selbstwirksamkeit
beim Unterrichten). Regressionsanalysen ermoglichen es dartber hinaus, den Einfluss meh-
rerer Variablen gleichzeitig zu betrachten und deren Beitrag zur Erkl&rung eines bestimmten
Merkmals zu quantifizieren. Die Starke der Zusammenhange wird in den Kapiteln durch den
Korrelationskoeffizienten ,r“ angegeben. Bei Regressionen wird die Varianzaufklarung mit
»,A und die standardisierten Regressionsgewichte mit ,b“ angefiihrt.
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t-Tests

t-Tests prifen, ob sich die Mittelwerte zweier Gruppen signifikant unterscheiden (z. B. Unter-
schiede in der wahrgenommenen Selbstwirksamkeit im Einsatz digitaler Ressourcen zwi-
schen Lehrpersonen mit und ohne Teilnahme an einer Fortbildung in diesem Bereich). Wur-
den Unterschiede in den verschiedenen Gruppen bei einem t-Test gefunden, so wird dies als
signifikanter Unterschied im Text beschrieben.

Signifikanzen

Die statistischen Signifikanztests pruifen, ob die beobachteten Unterschiede oder Zusam-
menhange mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zufallig sind. In diesem Bericht wird ein Signi-
fikanzniveau von 5 % (p < .05) verwendet, um bedeutsame Befunde zu identifizieren.

Gewichtete und genestete Daten

Die Daten von TALIS 2024 umfassen zwei Ebenen: Zum einen haben Lehrpersonen (Ebene
1) die Befragung ausgefillt, welche wiederum an Schulen (Ebene 2) unterrichten. Durch die-
se genestete Struktur ist eine Gewichtung der Daten auf beiden Ebenen notwendig. Diese
Gewichtungen werden durch die StichprobengroBe und die Auswahlwahrscheinlichkeit be-
stimmt. Details dazu sind dem technischen Bericht der OECD zu entnehmen.

Umgang mit fehlenden Werten (Missings)
Wie im Abschnitt ,Was untersucht TALIS?* beschrieben, wurden aus Zeitgriinden nicht alle Fra-
gen allen Lehrpersonen vorgegeben. Dies fuhrt dazu, dass es fehlende Werte (Missings) in den
Daten fur jene Fragen gibt, die nicht in allen Fragebogenversionen abgebildet werden konnten.
Zudem koénnen fehlende Werte auch dadurch entstehen, dass einzelne Fragen von
Lehrer*innen oder Schulleiter*innen nicht beantwortet bzw. ausgelassen wurden. Beide Ka-
tegorien an fehlenden Daten wurden in den Analysen als ,Missing at random* gewertet. Die
Prozentangaben beziehen sich immer nur auf jene Personen, die die Fragen ausgeflllt ha-
ben. War die Anzahl der fehlenden Werte aufféllig hoch (>5 %), so wird dies in der Darstellung
vermerkt. Fur die fehlenden Werte wurden nur jene Personen einbezogen, welchen die Frage
auch vorgelegt wurde. Personen, denen die Frage aufgrund der Fragebogenversion nicht an-
gezeigt wurde, wurden nicht in die Anzahl der fehlenden Werte miteinberechnet.

Vergleichbarkeit der Lénder und mit vorhergegangenen Studien

Dort, wo die Voraussetzungen durch die Fragebdgen gegeben sind und ein inhaltlicher
Vergleich sinnvoll ist, werden die Angaben der Schulleitungen und Lehrpersonen mit vor-
hergegangenen TALIS-Befragungen verglichen und so ein Trend Uber die Jahre 2018 und
teilweise 2008 dargestellt. Internationale Vergleiche werden immer mit dem Durchschnitt
der teilnehmenden EU-L&nder durchgefuhrt. Details zu den Ergebnissen der einzelnen
Lander kbnnen dem internationalen Bericht entnommen werden. In die Berechnung des
EU-Durchschnitts wurden folgende 22 Lander aufgrund ihrer Teilnahme und der passen-
den Datenqualitdt aufgenommen: Belgien, Bulgarien, Danemark, Estland, Finnland, Frank-
reich, ltalien, Kroatien, Lettland, Litauen, Malta, Osterreich, Polen, Portugal, Ruménien,
Schweden, Slowakische Republik, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik, Ungarn
und Zypern.
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1.2.9 Mit welchen Themen befassen sich die folgenden Kapitel?

Auf Grundlage der zuvor beschriebenen methodischen Ausgangslage werden in den fol-
genden Kapiteln zentrale Themenbereiche analysiert und vertiefend dargestellt. Dabei liegt
der Fokus jeweils auf unterschiedlichen Ebenen des Bildungssystems — von der individu-
ellen Lehrperson Uber die Unterrichtsgestaltung bis hin zu strukturellen Rahmenbedingun-
gen und Implikationen.

Kapitel 2 stellt die Lehrer*innen als zentrale Akteur*innen im Bildungssystem in den
Mittelpunkt. lhre individuellen Zugange sind der Schlissel fur Lehren und Lernen.
Es werden die Altersstruktur, Geschlechterverteilung und die Anstellungsverhéltnisse
der Lehrer*innen dargestellt. Ebenso werden ihre Einstellungen zu Aus-, Fort- und
Weiterbildung analysiert. Neben strukturellen Aspekten ricken auch subjektive Ein-
schatzungen in den Blick:

e Wie erleben Lehrer*innen ihre berufliche Gesundheit und Zufriedenheit?

e Welche Uberzeugungen leiten ihr berufliches Handeln?

e \Welche Faktoren beeinflussen ihre Absicht, im Beruf zu bleiben oder diesen zu
verlassen?

Kapitel 3 fokussiert auf die konkrete Lehr- und Lernumgebung, also auf jenen Raum,
in dem Bildungsprozesse taglich stattfinden. Es beleuchtet die Unterschiedlichkeit
der Schuler®innen, etwa in Bezug auf soziobkonomische oder sprachliche Diversi-
tat, sowie die padagogischen und didaktischen Ansatze, mit denen Lehrpersonen
auf diese Heterogenitat reagieren. Auch Aspekte des Klassenmanagements und der
Unterrichtsmethoden werden thematisiert. Dartiber hinaus stehen kognitive Einstel-
lungen und persdnliche Ressourcen der Lehrpersonen im Zentrum, etwa ihr Selbst-
wirksamkeitserleben oder ihre Uberzeugungen zur Verénderbarkeit von Intelligenz.

Kapitel 4 erweitert die Perspektive auf das System Schule als Ganzes und analysiert
die strukturellen Rahmenbedingungen, die fur die pddagogische Arbeit relevant sind.
Das Kapitel ist in zwei Unterkapitel gegliedert. Im Fokus stehen dabei vorhandene
Ressourcen, sowohl personeller als auch materieller Art. Zuséatzlich wird die Pers-
pektive der Schulleiter*innen berlicksichtigt:

e Welche Belastungen erleben sie, welche Unterstlitzungsbedarfe duBern sie und wie

gestalten sie FUhrungsprozesse?

Auch die Rolle von weiteren Berufsgruppen an Schulen sowie der Bedarf an zusétz-
lichen Kompetenzen werden beleuchtet. Im zweiten Unterkapitel werden die Ein-
schatzungen zur Vielfalt an Schulen berichtet.
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Kapitel 5 widmet sich dem Themenfeld der Digitalisierung und dem Umgang mit
Kunstlicher Intelligenz — zwei Faktoren, die zunehmend Einfluss auf schulische Pro-
zesse nehmen. Es wird dargestellt, in welchem AusmaB digitale Technologien im
Unterricht eingesetzt werden, welche digitalen Ressourcen zur Verflgung stehen
und wie gut sich Lehrpersonen im Umgang mit diesen vorbereitet flhlen. Ein beson-
derer Fokus liegt auf dem Thema Kunstliche Intelligenz:

¢ |n welchem Umfang wird sie eingesetzt?
e \Welche Einstellungen vertreten Lehrpersonen gegenuber dieser Technologie?

Kapitel 6 zieht eine Ubergreifende Bilanz der vorliegenden Befunde. Es bietet Raum
fUr bildungspolitische Reflexionen und leitet zentrale Implikationen fur die Weiter-
entwicklung des Bildungssystems ab. Darlber hinaus wird beleuchtet, welche
konkreten Anknupfungspunkte sich aus den TALIS-Ergebnissen fur die Praxis von
Lehrpersonen, Schulleitungen, fur die Aus-, Fort- und Weiterbildung, politische Ent-
scheidungstrager*innen sowie fur die Bildungsforschung ergeben. Ziel ist es, Hand-
lungsmoglichkeiten aufzuzeigen, die zur Starkung von Qualitat, Chancengerechtig-
keit und Nachhaltigkeit im schulischen Bereich beitragen kénnen.
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